
Digitized by Google 







öl 


N AZIONALE 

i 

37 G 


32 = 

] ROMA (3 




.Digitized by Google 


Digitized by Google 



BEITRÄGE ZUR ERKLÄRUNG 


V*r* 


PLATONISCHEN GORG1AS 


IM GANZEN UND EINZELNEN 


VOH 

CHRISTIAN CRON. 



zr~ % 

y y. m, 



Neuer philologischer und Schulbücher -Verlag 

von 

B. G. TEUBNER in LEIPZIG. 

1870. Januar — Juni. 




Barbleux, H.. Uvre de« demoiselles. Ein französisches Lesebuch für Mädchen- 
schulen. I. Cursus. Fünfte durchgesehene Auflage. g r g 7% Ngr. 

Der II. Curau«, 22'i, Ngr., erachiou rorige* Jahr iu 4 . Auflage 

B ”SÄ erklärt. 111 8. ^ de “ Schulgebrauch 

5.”aP # SP r *»* e,fmfB,arBramm “‘i< nebft Pc fc - „nb Uebung* 

f TÄ g , A Ä g» lateinischen Sprache. 

Schrift. Zweite umgearbeitete Auflage. Zweiter Band aü gekrönt« 1 1 ' 
geh. 6 Thlr. 20 Ngr. a - l 70 Bogen.] Lex.-«. 

IHndorf, Gnilclinus, lexicon Sophocleum. Fase. I & jj_ ^ ^ j^ r 

öoinmrririj, Dr. $. x, Scftrbu* Der BtrßlciitenDen «rtfu«», «» „ r .« ..nh 

ttnDcrc luifiere Unter ridjts = t?l uftalfrn , in bret tfehrfti.l,”, 1 * * ut ■* 

lobe (icvaiGgcgebcn uub neu bearbeitet twn Dr. «ach btS Serfaffcr 

rtürftenjdnilc' ju 3Kctfien. tsvüc Sebrfnift. älucitc t J ,c > ©rcfcllbt I : l 

‘.’lufiagc, mit Perücfitcbiigimg ber feit 186 G m ®cutfdeinSK • bcr ä't'citcn wbclfer 
©erdnbeningen. gt. 8. geh 15 «gr. la,lQnb «mgrtwtemn tcmtcrialei« 

Fischer. Julius Guilielmus, de fontibns et auctoritute n .. 

a Cicerone post Caesaris mortem H. D. XVl_ u- *s»ii Dionis in enarrau 
Jan. anni u Chr. n. 13 habitis oratiouibus. ,..i a Apr. de nace et R 

K ‘ s - geh. i„ Ngr. 


sie 


i 


Digitized by Goi 


BEITRÄGE ZUR ERKLÄRUNG 


DES 

PLATONISCHEN GORGLAS 



CHRISTIAN CRON. 



LEIPZIG, 

DRÜCK UND VERLAG VON B. G. TEUBNER. 
1870. 


Digitized by Google 



Digitized by Google 


SEINEM 


VEREHRTEN LEHRER UND FREUNDE 


HERRN Dr. LEONHARD SPENGE L, 

O. Ö. PROFESSOR DER PHILOLOGIE UND I. VORSTAND DES PHILOLOGISCHEN 
SEMINARS AN DEH LUDWIO- MAXIMILIANS * UNIVERSITÄT, ORDENTL. MITOLIBDK 
DER K. B. AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN, RITTER DES MAXIMILIANS - ORDENS 
FÜR KUNST UND WISSENSCHAFT UND DES VERDIENSTORDENS V. H. M. I. CL. 


IN 


DANKBARER LIEBE ZU GEEIGNET. 


Digitized by Google 


Digitized by Google 
' —1 


Statt Vorwortes. 


Es werden nun eben vierzig Jahre, verehrter Lehrer und 
Freund, seit ich Ihr Schüler geworden bin. Sie waren damals 
vor nicht langer Zeit an dem k. alten Gymnasium in München, 
Ihrer Vaterstadt, als junger vielversprechender Lehrer auf- 
getreten, ausgezeichnet durch die Anerkennung und Ehreu- 
erweisung einer der berühmtesten Faeultäten des deutschen 
Vaterlandes für eine Arbeit, worin dieselbe nicht nur um- 
fassende Gelehrsamkeit Und eiudringende Quellenforschung, 
sondern auch eine dankenswerthe Bereicherung für genauere 
Kenntniss der griechischen Litteratur erkannte. Diese Arbeit, 
dem berühmtesten Meister der von F. A. Wolf gegründeten 
Altertumswissenschaft gewidmet, war damals bereits unter 
dem Titel —vvayoiyij nyvoiv sive artium scriptores ab initiis 
usque ad editos Aristotelis de rhctoriva libros ans Licht ge- 
treten, nachdem Sie schon früher durch die erste kritische 
Ausgabe der Schrift des Varro über die lateinische Sprache 
auf diesem wenig angebauten Gebiete die Balm gebrochen 
hatten, die Sie dann durch die folgenden Specimina etnen- 
dationum Varronianarum noch weiter ebneten. Uns junge 
Leute kümmerte solches damals freilich wenig; uns genügte 
es, dass Ihnen der Ruf eines strengen Lehrers vnntnging, von 
dem man aber auch viel zu lernen hoffte. Beide Erwartungen 
wurden nicht getäuscht; aber das mochte vielleicht manchen 
überraschen, dass wir uns unverhofft wohl dabei befanden; 
das kam daher, weil die Strenge eben doch von der Liebe 
weit überwogen wurde, mit der Sie unsere Schwachheit trugen 
und unseren Bedürfnissen fördernd und ermunternd entgegen 
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kamen. So geschah es, dass, als durch die neue Schulorgani- 
sation, die damals ja in ihrer Bliithezeit stand, der schon 
uach den anmuthigen Gefilden der Universität ausblickenden 
Jugend ein neues Schuljahr vorgeschoben wurde, die bittere 
Pille dem jugendlichen Unverstand dadurch etwas versüsst 
wurde, dass wir noch ein Jahr mit Ihnen in Verkehr blieben. 
Dieser wurde freilich auch dann, als wir glücklich das letzte 
Schuljahr erreicht hatten, nicht ganz gelöst. Ich kann nicht 
umhin, bei dieser Gelegenheit auch des trefflichen Fröhlichs 
zu gedenken, der mir dadurch noch besonders werth geworden 
ist, dass er mich zuerst iu die Bekanntschaft mit Platon 
eingeführt hat. Sein milder Ernst wirkten sehr wohlthätig 
auf den Eifer der Schüler, die, so viel mir erinnerlich, durch 
die Schwierigkeiten des Phädon weniger abgeschreckt, als 
durch die Schönheiten dieses vollendeten Kunstwerkes ange- 
zogen wurden. Von mir kann ich sagen, dass diese erste 
Bekanntschaft, in welche Apologie und Kriton mit einbezogen 
wurden, entscheidende Folgen hatte. Dazu wirkten freilich 
auch Sie, verehrter Lehrer, und zwar Sie ganz besonders 
mit, nicht nur dadurch, dass sie in meinem ersten akademischen 
Jahre als Mitvorstand des philologischen Seminars uns mit 
Phädros und den mancherlei gelehrten Fragen, die sich an 
diesen ebenso anmuthigen als Ijedeutsamen Dialog knüpfen, 
bekannt machten, sondern auch dadurch, dass Sie Ihre an 
mich gerichtete Mahntuig, an diesen geeigneten Anfang die 
Lesung sämmtlicher Schriften Platons zu knüpfen, mit der 
Einladung verbanden, dieselbe mit Ihnen gemeinsam zu unter- 
nehmen. Dass ich dieses Anerbieten mit Freuden annahm, 
versteht sich; war ich doch jedenfalls der Theil, dem der 
Hauptgewinn des Ovv tf äv’ lQ%o(isvto zufiel. So wurden denn 
einige Jahre hindurch zwei Nachmittage in der Woche dieser 
( ivvovöia und ffugijrjföis gewidmet, der natürlich von meiner 
Seite eine sorgfältige Vorbereitung mit Benutzung der zu 
Gebote stehenden kritischen und exegetischen Hülfsmittel 
voranzugehen hatte. Schleiermacher nahm dabei natür- 
lich die erste Stelle ein, indem nicht nur in der Reihenfolge 
der Schriften seine Anordnung zu Grunde gelegt, sondern 
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auch seine Uebersetzung mit den Anmerkungen bei einzelnen 
Stellen zu Käthe gezogen und namentlich nach der Lesung 
eines jeden Werkes seine Einleitung gelesen und besprochen 
wurde. Sie hatten ja das Glück gehabt, der persönlichen 
Anregung dieses bedeutenden und dem griechischen Philo- 
sophen vor andern congenialen Mannes sich zu erfreuen. 
Doch wurden auch Ast und Sucher bei jeder einzelnen 
Schrift gehört — Hermanns grossartig angelegtes Werk war 
damals noch nicht erschienen — und ausser den Ausgaben 
von Bekker und Stallbaum wurden auch kleinere Schriften 
von Bedeutung, wie Trendelenburgs Abhandlung de Pln- 
tonis Philebi consilio und die Dispiitationcs Platonicae duae 
von Bonitz, die beide noch kurz vor meinem Weggange von 
München erschienen, berücksichtigt. Mir kam in dieser Zeit 
auch die anziehende Vorlesung Thierschs über Protagoras 
zu Statten, dessen künstlerische Schönheit der geistvolle Mann 
mit dem Feuer der Begeisterung darlegte. Ich weiss nun 
wohl, dass aus der in dieser gemeinsamen Thätigkeit em- 
pfangenen Anregung, die auch zu eigenen Leistungen hätte 
anspornen sollen, meinerseits keine solchen Früchte erwachsen 
sind, wie bei anderen Ihrer früheren Schüler, mit denen Sie 
später einen ähnlichen Verkehr pflogen. Der Lebenden zu 
gedenken, würde mir nicht ziemen; wohl aber darf ich liier 
dem früh verstorbenen Freunde, unserem trefflichen Otto 
Miel ach, ein Wort des Andenkens widmen, der, von Ihnen 
zu Aristoteles geleitet, noch ehe er seiner Erstlingsschrift 
eine weitere Frucht seines eingehenden Studiums folgen lassen 
konnte, aus dem Leben abgerufen wurde. Ihm gebülirt ein 
Have pia anima; denn er war im Leben eine anima candida 
im vollsten Sinne des Wortes. Dass meine Platonischen 
Studien zu keinen entsprechenden Ergebnissen führten, davon 
lag die Ursache in der Beschränktheit meines Vermögens, die 
mir nicht veretattete, neben der Erfüllung der Pflichten, 
welche mir mein Lehrerberuf auferlegte, wissenschaftliche 
Leistungen hervorzubringen, abgesehen davon, dass die pe- 
il uria temporum in jener für den bayrischen Lehrerstand so 
trostlosen , Periode , in welche das erste Decennium meiner 
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praktischen Laufbahn fiel, mit ihren lang nacliwirkenden 
Folgen auch von der sich ergehenden Müsse keinen freien 
Gebrauch zu machen erlaubte. 

So vermochte ich auch nicht einen lang gehegten Wunsch 
zu erfüllen, Ihnen eine Gabe des Dankes darzubringen, die 
unserer gemeinschaftlichen Studien nicht unwürdig wäre. 
Indessen gemahnt mich das fortschreitende Alter, nicht mehr 
länger wählerisch zu sein, und nicht zu vergessen, dass jene 
Jahre eingetreten sind, von denen der Dichter sagt: 

„W ollen nicht mehr schenken, wollen nicht mehr borgen, 

Sie nehmen heute, sie nehmen morgen.“ 

So bitte ich Sie denn, vereinter Lehrer und Freund, mit 
diesem „munusculum levidense“ vorlieb zu nehmen. Es wird 
Ihnen jedenfalls bezeugen, dass, wie Ihr Wohlwollen gegen 
mich in diesem Zeitraum von vierzig Jahren sich gleich ge- 
blieben ist, so auch mein Dank nicht erkaltet oder erloschen, 
und dass auch die alte Liebe nicht gerostet ist. Das ist cs 
ja gerade, was diese ewig jungen Alten uns anthun wollen 
und sollen, dass sie uns auch im Alter noch jugendlich an- 
muthen und erfrischen; dass wir bei fortgesetztem Verkehr 
mit ihnen immer neue Schönheiten an ihnen entdecken, neue 
'Belehrung aus ihnen schöpfen. Dass aber Platon in dieser 
wahren Geistesaristokratie der erlauchtesten einer ist, wer 
wollte das wohl bezweifeln? Unter allen Schriften Platons 
aber dürfte wohl keine sein, die mehr, als der Gorgias, 
Anspruch hat, für alle Zeiten zur Bildung der Jugend ver- 
wendet zu werden. Die darin dargelegte ethisch -politische 
Lebensansieht steht durch die Reinheit der sittlichen For- 
derung ebenso hoch über der Praxis aller Zeiten, wie den 
Lehren des Christenthums nahe, und ist in einer solchen 
Weise durchgeführt., dass sie ebensowohl mit ernster Be- 
mühung von der durch die Lesung von Dichtem, 'Geschicht- 
schreibern und Rednern vorgebildeten Jugend begriffen werden 
kann, wie die dialektische Behandlung eine treffliche Uebnngs- 
schule des Geistes ist. 

Die folgende Erörterung einzelner Fragen und Stellen 
hat es nun allerdings nur mit dem äusseren des Kunstwerkes 
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zu thun und mag denen geringfügig erscheinen, die nur den 
Kern der Sache im Auge haben, diesen begriffen und zu eigen 
gemacht wissen wollen. Natürlich will ich der Wahrheit dieser 
Forderung so wenig widersprochen haben, dass ich meiner- 
seits gerne etwas zur Verwirklichung derselben, soweit meine 
schwachen Kräfte reichen, beitragen möchte. Ich denke mir, 
es verhält sieh mit einem solchen Kunstwerk der Sprache 
eben, wie mit jedem anderen. Die Tempel der alten und die 
Gotteshäuser der neueren Zeit sind freilich nicht dazu erbaut, 
um von aussen begafft, bewundert oder auch begriffen zu 
werden; sie erfüllen ihren Zweck nur an dem, der die leben- 
dige Nähe der Gottheit empfunden, sich in Andacht zu der- 
selben erhoben und einen Funken göttlicher Liebe und Er- 
kenntnis in dem Herzen bewahrt hat. Nichts desto weniger 
ist es eine würdige Aufgabe des denkenden Geistes, das Ge- 
bäude auch für sich als Kunstwerk zu betrachten, die Schönheit 
eines Gotteshauses lebendig zu empfinden, die architektonischen 
Formen von aussen und innen ergründen und begreifen zu 
wollen. Dass über solche Dinge unter Freunden und Kennern 
der Kunst mancher Zwiespalt herrscht, dass diese und jene 
Frage immer von neuem besprochen und nach wiederholten 
Erörterungen doch zu keiner übereinstimmenden Ansicht ge- 
bracht wird, darf nicht befremden und gar zu übel gedeutet 
werden , da es in der Natur des menschlichen Geistes begründet 
ist, der sich der Gegenstände nicht mit einheitlich intuitiver 
Kraft, sondern nur mit analytisch - synthetischer Erforschung 
bemächtigen kann. Dass dieser Weg der Erkenntniss aber 
vom Irrtum begleitet ist und sich nur mühsam zur Klarheit 
durchringt, das ist eben Menschenloos. 

Möchte Ihnen, verehrter Freund , und anderen Forschem 
auf diesem Gebiete (he folgende Besprechung einzelner wich- 
tiger Fragen nicht ganz verfehlt erscheinen! Sie ist zum 
grösseren Theile unmittelbar nach Vollendung des Manuscripts 
zur zweiten Auflage der Ausgabe des Gorgias von Deuschle, 
also in den Jahren 1866 und 1867 niedergeschrieben, ihre 
Vollendung aber immer wieder vor anderen dringenderen 
Arbeiten hinausgeschoben worden. Das reichhaltige Werk von 
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Blass über die attische Beredsamkeit konnte daher bei 
der Abfassung des ersten Abschnittes noch nicht benutzt 
werden, würde aber auch wohl ebensowenig zu einer Aen- 
derung der dargelegten Ansicht Veranlassung gegeben haben, 
als ihr das widerspricht, was Sie in Ihrer 2 'vvctycayi] S. 1 20 f. 
über Kritias mittheilen. Am ehesten könnte ich in Bezug 
auf Ihre Zustimmung wegen des vierten Abschnittes Bedenken 
hegen. Ich weiss, dass Sie über die Gliederung sprachlicher 
Kunstwerke, insbesondere über die vielbesprochene Fünf- 
theiligkeit, ganz ebenso denken, wie Bonitz in seinen für 
die Einsicht in den Bau der Platonischen Dialoge so wich- 
tigen Platonischen Studien (I. S. 37) sich ausspricht. Es 
kann mir natürlich nicht in den Sinn kommen, zwei so be- 
währten Forschem und noch weniger ihren auf einer um- 
fassenden Kenntniss der Denkmäler beruhenden und aus einer 
sorgfältigen Betrachtung derselben geschöpften Gründen zu 
widersprechen. Diese Darlegung, die sich bei Bonitz zunächst 
gegen Steinhart und Suse mihi wendet, steht zugleich auch 
in stillschweigendem Gegensatz zu der von unserem geliebten 
Lehrer Thiers ch in seiner schönen Abhandlung über die 
dramatische Natur der Platonischen Dialoge vorgetragenen 
Ansicht. Obsclion ich nun aber seiner Ausführung im ein- 
zelnen, insbesondere über Gorgias, nicht beipflichten kann, 
so möchte ich doch dem Grundgedanken der Schrift selbst 
nicht ohne weiteres jede Geltung absprechen. Dieser geht 
darauf hinaus, dass neben der grossen Mannichfaltigkeit der 
Individuen sich doch auch eine gewisse naturgemässe Ueber- 
einstimmung der Grundformen künstlerischer Gebilde zu er- 
kennen gibt. Die Forderung freilich steht unbedingt und vor 
allem fest, dass keine vorgefasste Meinung die Unbefangen- 
heit der Auffassung und die Reinheit der Forschung beein- 
trächtigen darf. 

So sei denn diese scriptio senioris dem gleichen Wohl- 
wollen empfohlen, mit dem Sie, vereintester Lehrer, die 
scriptiones junioris aufzunehmen pflegten. 

Augsburg, in der Osterwoche 1869. 
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Ueher die künstlerische Composilion des zwar einfach an- 
gelegten , aber durch die dialektische Vernicklung doch vielfach 
verschlungenen Werkes herrschen noch sehr verschiedene Ansich- 
ten. Ganz besonders gilt dies in Bezug auf die Gliederung des 
Dialoges. Zwei, drei, fünf Haupttheile. abgesehen von der Ein- 
leitung und dem Schlüsse, werden von verschiedenen Forschern 
unterschieden, und von jedem seine Behauptung durch eine aus- 
führliche Begründung gerechtfertigt. Könnte in solchen Fragen 
die Autorität des Namens entscheiden, so wäre man auch in Ver- 
legenheit, welchem Vertreter dieser verschiedenen Ansichten man 
das meiste Gewicht schenken wollte. Denn, von den älteren For- 
schern auf diesem Gebiete, deren Namen allbekannt sind und in 
verdientem Ansehen stehen — ich nenne nur Schlciermacher, 
Ast, Thiersch, den letzteren um der schönen Abhandlung wil- 
len über die dramatische Natur der Platonischen Dialoge, welche 
nebst anderen Dialogen auch dem Gorgias besondere Beachtung 
widmet — von diesen also abgesehen, wer wollte Männern, wie 
llonilz, Deuschlc, Steinhart, Susemihl nicht das Ansehen 
competenter ßeurtheiler zuschreiben? Da nun aber auf diesem 
Wege der Abwägung eine Entscheidung nicht zu treffen ist, so 
bleibt eben doch nur die Prüfung der Ansichten selbst übrig. 
Diese gehen schon hei dem ersten Schritt, den der Leser an der 
Hand Platons in das Innere seines Kunstwerkes macht, nämlich 
bezüglich der Einleitung, die uns vor Allein über die Scene 
zu verständigen hat, also über den Ort, wo wir uns die Hand- 
lung, hier das philosophische Gespräch, zu denken haben, einiger- 
■nässen auseinander. Zu der Scene gehört aber auch die Wahl 
der Personen, die der dichterisch begabte Philosoph zu Trä- 
gern des Gespräches gemacht hat. Ueher diese besteht nun eigent- 
lich kein Zwiespalt, aber wohl bloss deswegen nicht, weil die 
Frage, die hier zumeist in Betracht kommt, gar nicht aufgewor- 
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fen wird. Man ist also wohl über Gorgias und Polos, die beiden 
Personen, die neben Sokrates und Chärephon zunächst in den 
Vordergrund treten , genügend unterrichtet. Ueber sie hat die 
gelehrte Forschung über die Geschichte der Rhetorik und die 
Entwicklung der Theorie, zu welcher das vor nun fast vierzig') 
Jahren erschienene Werk Spengels nicht nur den Grund ge- 
legt, sondern auch einen durch seine fruchtbaren Ergebnisse be- 
deutsamen Beitrag geliefert hat, die nöthige und im ganzen über- 
einstimmende Auskunft gegeben, wie natürlich auch über den be- 
rühmten Leiter des Gespräches und seinen minder berühmten 
Begleiter , trotz alter und neuer Persiflage und noch nicht ganz 
beschwichtigten Kampfes der persönlichen Vorliebe und Abneigung, 
doch in Rücksicht auf die historische Geltung der Personen kein 
eigentlicher Zweifel besteht. 

Anders verhält sich die Sache bezüglich des noch übrigen 
Mitunterredners, dem doch — darüber kann kein Zweifel sein — 
in dem Gespräche selbst nächst Sokrates die bedeutendste Rolle 
zugewiesen ist. Kailikles! Wer ist Kallikles? Ein Athener 
aus dem Demos Acharnä, ein vornehmer, aristokratisch gesinnter 
Mann in den besten Jahren, etwa ein Dreissiger, der die politi- 
sche Laufbahn vor nicht langer Zeit betreten hat, ausgerüstet mit 
all der feineren Bildung und moralischen Frivolität, welche auch 
damals bereits ein llaupterforderniss für einen thalkräftigcu und 
auf reelle Erfolge hinarbeiteuden Staatsmann gelten mochte — 
das sind etwa die Züge seines Charakters, die wir aus dem Ge- 
spräche selbst entnehmen können, wozu noch die seine Person 
betreffende Notiz kommen mag, dass Demos der Sohn des Pyri- 
lampes, dessen anmulhsslrahlender Ruhmesglanz der Verherrlich- 
ung durch die Komödie würdig befunden wurde, sein anerkannter 
Liebling war und neben Alkibiadcs, dem Sohn des Kleinias und 
seinem vielbesprochenen Liebesverhällniss zu dem berühmten Bar- 
füsser in Athen zu einem artigen Wort- und Gedankenspiel in dem 
Dialog Anlass gegeben hat. 

Obwohl nun diese Züge, mittels deren uns der philosophische 
Künstler ein so lebensvolles Bild des einen und nicht unbedeu- 
tendsten Mitunlerredners gezeichnet hat, für die Auffassung und 


1) Spätere Bemerkung. So schrieb ich zu Ostern 18G7, in wel- 
cher Zeit diese kleine Abhandlung niedergeschrieben wurde. »Seitdem 
ist das „fast“ überflüssig geworden. 
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das Verstäminiss des Gespräches seihst durchaus hinreichend sind, 
so können wir doch, ohne uns des Vorwurfs sträflicher Neugierde 
schuldig zu machen, noch eine weitere Frage aufwerfen, auf welche 
wir aus dent Dialoge selbst keine vollständig befriedigende Ant- 
wort einfach entnehmen künucn. Diese Frage bezieht sich auf 
die geschichtliche Bedeutung des Mannes. Hat er sich im 
Lehen als Staatsmann wirklich gellend gemacht? wie und wann 
und bei welcher Gelegenheit? Die Geschichte gibt uns keine Aus- 
kunft darüber, so wenig, als das Werk des Philosophen, das eben 
um des künstlerischen Motivs willen Näheres darüber nicht an- 
geben konnte 1 ). Führt somit kein directer Weg zur Befriedigung 
unserer Wissbegierde, so sind wir darauf gewiesen, eine durch 
Combiualion einzelner Aeusserungen und Beziehungen und darauf 
gegründete Schlüsse vermittelte Ansicht uns zu bilden, die nun 
freilich an Stelle der historisch beglaubigten Wahrheit sich mit 
dem Anspruch auf einen grösseren oder geringeren Grad von 
Wahrscheinlichkeit begnügen muss. 

Gelten wir zunächst von der Bemerkung aus, die wohl kaum 
auf einen Widerspruch von irgend einer Seite stossen wird, dass 
wir in Rücksicht auf die scenische Umgebung d. h. auf die Wahl 
der anderen Personen nicht an eine rein erdichtete Persönlich- 
keit denken können 2 ), so mag cs uns doch vor allem befremden. 


1) Bcmcrkonswerth mag ca übrigens doch scheinen, dass ancli der 
Name des Vaters mit keinem Worte erwähnt wird. Ob die Bezeichnung 
des Mannes .als eines dem Demos Aeharnä zugehörigen (495 D) eine 
weitere Bedeutung hat, als die scherzhafte Wirkung, welche dort er- 
reicht wird, lässt sich schwerlich entscheiden. Auch ans der Rede, 
welche Demosthenes für den Sohn des Tisias gegen Kallikles den Sohn 
des Kallippides verfasst hat, lassen sich, scheint cs, keine Aufschlüsse 
entnehmen. 

2) Green van Prinsterer in seiner prosopographia Platonica 
behandelt den Kallikles ganz als historische Person, eine Auffassung, 
in der ihm die Erklärer des Platonischen Dialogs insgesamt folgen. 
Anton in der Abhandlung r Die Dialogo Gorgius and Phüdrns* (Zeit* 
sehr. f. Ph. v. Fichto etc. N. P. 35. Bd.) erklärt sich gegen Hermann, 
der in K. nnr den irolmxdg sieht; derselbe soi vielmehr als ein sophi- 
stischer Rhetor anf dem Felde der Politik anfznfassen. Dass er als 
Sophistenschüler nnd Vertreter der sophistischen Bildung dargestellt 
wird, hebt auch Zeller hervor. Dieser Auffassung widerstreitet anch 
nicht Blass (die Geschichte der att Beredsamkeit ete. Leipzig, Tenb- 
ner, 18(18). der, von den Sophisten zu den Sophistenscliiilern, die nicht 
selbst Lehrer der sophistischen Bildung geworden, übergehend, bemerkt; 

1 * 
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dass dieser Mann, dem der Schriftsteller eine so hervorragende 
Bedeutung gegeben hat und gerade eine so stark ausgesprochene 
Richtung auf Geltung im öffentlichen Leben zuschreibt, unter den 
athenischen Staatsmännern dieser Zeit nirgends genannt wird und 
sich nicht einmal, wie sein Liebling, neben anderen berühmten 
und berüchtigten Staatsmännern einen Ehrenplatz in der Komödie 
erworben hat. Sollte er früh gestorben sein oder etwa gar durch 
die eindringliche Dialektik und nachdrückliche Mahnung des Phi- 
losophen von der cingeschlagenen Bahn abgelenkt und dem min- 
der glänzenden Beruf der Selbslprülüng und Besserung zugewen- 
det, von dem Geräusch des öffentlichen Lehens weg in die stillen 
Räume der Akademie oder des Lyceums geführt worden sein? 
Schwerlich! Eine solche Vermuthung würden wir schon darum 
für verfehlt halten, weil ebendadurch der Mann den Anspruch auf 
diese Stelle in dem Dialog Platons, durch welche er der Nachwelt 
überliefert worden ist, verwirkt haben würde. 

Bei dieser misslichen Alternative, die uns nach keiner Seite 
hin eine befriedigende Wahl verstauet, mag es gerechtfertigt 
scheinen, an eine Möglichkeit zu denken, für welche sich in deu 
Schriften Platons sonst kein entsprechendes Beispiel findet: an 
die Möglichkeit nämlich, dass der Schriftsteller einen Namen ge- 
wählt habe, der die wirklich gemeinte Person eher verdeckt als 
enthüllt. Gibt uns die Geschichte keine Persönlichkeit dieses Na- 
mens an die Hand, worin wir den Vertreter der von Platon ihm 
übertragenen Rolle erkennen könnten, so fragen wir eben: welche 
Person anderen Namens, die wir kennen, möchte etwa den An- 
spruch haben, zu dem Bilde, das uns der Künstler in so lebens- 
voller Erscheinung darstellt, die historischen Züge zu liefern? 

Zunächst also haben wir den Spuren der Platonischen Schil- 
derung nachzugehen. Kallikles ist es, der das erste Wort des 
Dialoges spricht, und zwar an Sokrates und seinen Begleiter ge- 
richtet im Sinne eines freundschaftlichen Vorwurfes wegen ihres 
zu späten Erscheinens, woran sich die Einladung zu einem Be- 
suche in seinem eigenen Hause knüpft; und Kallikles ist das letzte 
Wort des Dialoges, und zwar an ihn gerichtet im Sinne einer 


„Ich meine natürlich nicht Männer wie den Kallikles im Gorgias, die 
sich nach genossenem Unterricht in der Weisheit völlig dem prakti- 
schen Lehen zuwandten; auch nicht prunksüchtigo Reiche, wie Kni- 
lins“ u. s. w. 
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ernsten Mahnung und Zurechtweisung in Bezug auf die Wahl des 
rechten und wahren Lehensberufes, deren Wirkung sich über die 
Grenzen dieses Lebens hinaus erstrecke. Es sei ferne, an diesen 
Umstand eine Betrachtung zu knüpfen, die sich dem Tadel einer 
gehaltlosen Spielerei mit Zufälligkeiten aussetzen könnte. Denn 
diese Schlussrede des Sokrates, deren letztes Wort sich so nach- 
drucksam an den Mann wendet, ist doch die eigentliche Erwide- 
rung auf die hochmüthige, in Dichterworte gehüllte Zurechtwei- 
sung, mit der der selbstbewusste Praktiker am Anfänge seines 
späteren Gespräches mit Sokrates sich an diesen wendet, um ihn 
aus blossem Wohlwollen von der nichtigen Speculation abwendig 
zu machen, oder, wie Sokrates sich 506 B ausdrückt, die Antwort 
des Amphion auf die Hede des Zethos. Soviel aber darf denn 
doch gesagt werden, dass schon der Eingang des Gespräches dazu 
dient, den Mann, der, ein Mitbürger des Sokrates, neben und vor 
den beiden Fremden der eigentliche Widerpart des Philosophen 
ist, in seinem Verhällniss zu diesem darzustellen. Dieses gibt 
sich zunächst als ein freundschaftliches zu erkennen, das 
von Seiten eines vornehmen und begüterten Mannes — als sol- 
chen müssen wir uns doch wohl den Wirtli des pruuklicbendeu 
Ausländers denken — gegenüber dem armen und mehr als schlich- 
ten Philosophen, zu dem ihn auch nicht Gemeinschaft der gei- 
stigen Dichtung zieht, immerhin Verwunderung erwecken mag. 
Und doch wird auf dieses persönliche Wohlwollen so wiederholt 
ein gewisser Nachdruck gelegt, dass man keinen bedeutungslosen 
Zug der künstlerischen Motivierung darin finden möchte. Viel- 
leicht gehört derselbe zu den Mitteln, die dem Schriftsteller bei 
der gewählten künstlerischen Form dazu dienen mochten, seine 
Leser, die er sich natürlich zunächt als seine Mitbürger und Zeit- 
genossen denkt, auf den richtigen Weg zur Erkennung seiner 
eigentlichen Intention zu leiten. Möglich also, dass die Betrach- 
tung der übrigen Charakterzüge auch den tieferen Grund dieses 
Verhältnisses erkennen lässt. 

Der Philosophie ist also kallikles nicht zugelhan, da er den 
Sokrates von der Beschäftigung mit derselben abzuziehen bemüht 
ist, aber doch auch nicht in dem Grade abhold, dass er ihren 
Werth gänzlich verkennen oder leugnen sollte; vielmehr erklärt 
er sie besonders geeignet zu einer freien und edcln Vorbildung 
für hochstrebende Jünglinge, die nur rechtzeitig zu den höheren 
Bestrebungen übergehen müssen, wenn sie nicht Gefahr laufen 
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wollen, wie Alkibiadcs im Symposion sagt, vom öffentlichen Leben 
abgezogen zu werden und in einem Winkel zu verkommen. Dieser 
Zug unterscheidet den Kailiklcs in einem nicht unwesentlichen 
Punkte von solchen Staatsmännern, wie Anytos war, der gewich- 
tigste unter den Anklägern des Sokrates, der gerade dessen Ver- 
kehr mit der Jugend als einen staalsgefährlichen betrachtete und 
dagegen die Strafgcwalt des Staates aufrief. Mit diesem engher- 
zigen, vielleicht sogar geislcsbcschränkten , aber aufrichtig ge- 
sinnten Demokraten vom reinsten Wasser, dem der von seinem 
Vater erworbene und von ihm selbst ererbte Heichlhum die erste 
Staffel zu Ansehen und Ehrenstellen im Staate wurde, der seine 
Anhänglichkeit an die alte Verfassung durch patriotische Lei- 
stungen bewährt hatte, die ihn einem Thrasyhulos an die Seite 
setzten , steht auch in politischer Hinsicht der feingebildcte Kal- 
ikies in einem entschiedenen Gegensatz. Er huldigt zwar auch 
der Menge, aber nur weil sie die Macht hat, und nur in der 
Weise, dass er ihre Schwächen erspäht, um sich derselben zur 
Verwirklichung seiner eigensüchtigen Absichten, die ganz nur auf 
die Erwerbung von Macht und Ansehen gerichtet sind, zu be- 
dienen ; und zwar der höchsten Macht, als deren wahres und aus- 
zeichnendcs Merkmal er die unbeschränkte Befriedigung der Be- 
gierden bezeichnet. Er ist darum eher oligarchischer als demo- 
kratischer Gesinnung, und die Tyrannis ist unverhohlen das Ziel 
seiuer Wünsche. 

Wen unter den uns historisch bekannten Staatsmännern aus 
der Zeit des Sokrates könnten wir alter etwa in diesem Bilde wieder- 
erkennen? Fast würde es mich wundern, wenn keiner der Leser 
an den Mann gedacht hätte, der mir, so wie icii mir diese Frage 
stellte, gleich zuerst in den Sinn kam? Dass es nicht Alkihiades 
ist, auf den wohl auch manche der angegebenen Züge passten, 
springt in die Augen. Diesen Mann also pseudonym einzuführen 
verhindert schon ausser der Erwähnung 519 A das weltbekannte 
und doch auch vielverkannte Herzens- oder, wie es in der über- 
lieferten Bezeichnung genannt wird, Liebesverhällniss mit Sokra- 
tes. So intim , wie dieses schon durch seinen Namen und in 
allen Schilderungen, die wir kennen, hervortrilt, erscheint die 
Freundschaft zwischen Sokrates und Kallikles in unserem Dialoge 
nicht. Sie übersteigt zunächst keineswegs die Form einer ge- 
wissen äusseren Bekanntschaft, die vielleicht auT gemeinsame per- 
sönliche Beziehungen begründet war, aber doch nicht zu einem 
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gegenseitigen lieferen Verstellen des Wesens- und darauf begrün- 
deter Achtung und Herzenszuncigung führte. Der Mann, der dem 
Sokrates am Eingänge des Dialoges so frcundlicli entgegenkommt, 
ist schon während des Gespräches mit Gorgias und Dolos sein 
eigentlicher Widerpart geworden 1 ), und nachdem er selbst es ver- 
sucht, den ihm nicht gleichgültigen Mann von seinen verkehrten 
Ansichten abzubringen, dieser vielmehr seiner innersten Neigung 
und Ueberzeugung so kräftig und siegreich enlgegentrilt, da ver- 
kehrt sich das Wohlwollen und die Freundlichkeit schnell in die 
schroffste Entgegnung und die beleidigendsten Ausfälle. Diese 
Umstände deuten eher, als auf Alkibiades, auf den Mann, der zwar 
oft in Verbindung mit Alkibiades genannt wird, aber von diesem 
sich sowohl durch seiuen Charakter, als auch durch sein Verhält- 
niss zu Sokrates nicht unbedeutend unterscheidet. Ich meine Kri- 
lias, den Sohn des kalläschros. Wie viele Züge aus dem histo- 
risch überlieferten Bilde dieses Mannes zu der in unserem Dialoge 
vorliegenden Zeichnung passen, wird eine nähere Betrachtung zur 
Genüge ergeben. 

Zuerst also die bestehende Bekanntschaft oder, wenn man 
will, das Freuiidschaftsverhällniss mit Sokrates. Auf ein solches 
deutet schon die Bolle, welche Platon diesem Manne in mehreren 
seiner Schriften zugelhcill hat. So begegnet er uns gleich im 
Charmidcs in einer fast auffallenden Aehnlichkcit der Stellung 
und Bedeutung, die er in der künstlerischen Motivierung des Dia- 
logs einnimmt. Wie im Gorgias Kallikles, so tritt uns im Char- 
mides Krilias gleich im Eingang des Gesprächs entgegen. Auch 
Chärephon bildet, wie dort, den dritten im Verein mit nur wenig 
veränderter Bolle, indem er hier zwar nicht als der unzertrenn- 
liche Begleiter erscheint, wohl aber seine treue Anhänglichkeit 
in der lebhaften Freude zu erkennen gibt, mit der er den aus 
dem krieg heimkehrenden Freund begrüsst. kritias vermittelt, 
wie dort kallikles, die Anknüpfung des Gespräches, das nur in 
dem grösseren Werke zwischen zwei Personen des Dialogs gc- 
tlieitl, hier dagegen dem einzigen Charmidcs zugewiesen ist, bis, 
wie dort kallikles, so hier krilias selbst die Bolle des Sprechers 
übernimmt. Und merkwürdig ähnlich ist die Art ihres Eintretens 
in das Gespräch. Man sieht, kallikles hat mit steigender Unge- 


1) Ganz anders tritt Alkibiades im Protagoras 33t! IT. auf, nämlich 
als Anhänger des Sokrates, der für diesen entschieden Partei nimmt. 
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tlulil dem Gespräch des Sokrates mit den beiden andern Mitunter- 
rednern zugehört und brennt vor Verlangen, den ganzen Quark 
ideologischer Verkehrtheit, der sich nach seiner Meinung in den 
von Sokrates bisher siegreich verfochtenen Ansichten breit macht, 
über den Haufen zu werfen 1 ); er kann cs auch nicht unterlassen, 
seinen Vorgängern ihre schwächliche Halbheit vorzuwerfen, durch 
die sie die auch von ihm gethciltc und für richtig befundene 
Grundansicht beeinträchtigten, lind wie Kritias im Charmides? 
Sokrates erzählt von ihm, dass er leidenschaftlich aufgeregt schon 
längst mit sieh kämpfte, jetzt aber, durch eine Acusserung des 

1) Anders fasst Anton in der oben angeführten Abhandlung die 
Sache. Er sagt S. 104: „Um über Kallikles richtig zu urtheilcn, muss 
man auch die Aeusserungen in Betracht ziehen, die er Chärephon ge- 
genüber macht. Da erscheint er Anfangs begeistert von den Reden des 
Gorgias; er wünscht, dass dessen Kunst so viel wie möglich anerkannt 
werde, und ladet dessalb den S. und Ch. in sein Haus ein, wo G. eben 
eine Rede hält. Und als nun G. und S. miteinander sprechen und 
fürchten, die Zuhörer zu lange aufzuhalten, sagt er, dass er schon viel 
gehört habe, aber gern noch mehr hören wollo; .... Anthcil an der 
Untersuchung nimmt er erst, nachdem G. und P. verstummt sind, und 
zwar auf Veranlassung des Chärephon, der ihm, weil er an einigem 
zweifelt, räth, den S. selbst zu fragen. Da wagt er sich hervor, 
all* Im&viitö. 11 Die durch den Druck ausgezeichneten Worte goben 
nun nach meiner Meinung ein ganz falsches Bild von dem geschilderten 
Moment und zeigen eine vollständige Verkennung der mimischen Ab- 
sicht des Schriftstellers. Als einen bescheidenen, schüchternen jungen 
Mann, der erst der Aufmunterung bedarf, um den Muth zu einer eige- 
nen Meinungsäusserung zu fassen, will ihn der Schriftsteller gewiss 
nicht darstellen. Auch hegt er nicht bloss an einigem Zweifel, son- 
dern er verwirft gleich von vornherein den Standpunkt und die Lebens- 
ansicht des Sokrates; dies zeigt sein erstes Wort an Chärephon in der 
Frage r onovddfci tavta Zmxgccrrjg rj « Und wie wenig rück- 
sichtsvoll und schonend er zu Werke geht, davon gibt die bald darauf 
folgende Acusserung, die er an S. selbst richtet — dornig vfavitvsa&ca 
iv toig Xoyoig wg alrjfhBg drjiiiyyonog mv — ein redendes Zeugniss. Von 
dieser kann schon lim ihrer Stellung willen nicht wohl gelten, was A. 
gegen Suse mihi bemerkt, er lege zu viel Gewicht auf die aus Liebe 
zum Princip nnd in der Hitze des Gesprächs S. gegenüber gemachten 
Ausfälle. Uebrigens ist hervorzuheben, dass Susemibls Ansicht (Die 
genetische Entwicklung etc. I. S. 101) dem Schluss, zu welchem An- 
ton golangt: „So ist sein (des Kallikles) Charakter besser, als man 
nach den Grundsätzen, die er vertheidigt, erwartet“ nicht im mindesten 
widerspricht, vielmehr jener am a. O. fast wörtlich denselben Gedanken 
ausspricht. 
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Cliarmides gereizt, sich nicht mehr halten kann und mit einer 
unverblümten Zurechtweisung seines Mündels nun selbst das Ge- 
spräch aufnimml. Einen Zug in der Schilderung des Krilias 
könnte dem im Gorgias ausgeluhrten Bilde des Kallikles direct 
zu widersprechen scheinen. Denn während der letztere, der sei- 
nen Vorgängern ihre Schüchternheit, d. b. den Mangel an Ent- 
schlossenheit die äussersten Gonsequenzen ihrer Ansicht auszu- 
sprechen und anzuerkennen, zum Vorwurf macht, selbst wegen 
seiner ausgebildeten Unverschämtheit wiederholt von Sokrates mit 
ironischem Lob bedacht wird, heisst es van Krilias ausdrücklich 
an einer Stelle'), wo er rathlos nicht mehr weiter weiss, dass 
er sich vor den Anwesenden schämte und seine Verlegenheit ver- 
geblich hinter unklaren Aeusserungen — eine unvergleichlich 
trefTende Zeichnung — zu verbergen sucht. Man könnte sich zu- 
uächst damit begnügen, diese Verschiedenheit der Zeichnung in 
beiden Dialogen einfach aus der Verschiedenheit der fingierten 
Zeit oder der Abfassungszeit oder beider zu erklären. Indessen 
ist auch dieses Auskunftsmittel gar nicht nöthig. Denn genau 
besehen erweist sich der bezeichnete Widerspruch nur als ein 
scheinbarer. Die Scham des Krilias ist nichts anderes als der 
ihn ganz und gar beherrschende Ehrgeiz, dessen auch schon bei 
seinem Eintreten in das Gespräch 2 ) theilweise mit denselben Wor- 
ten gedacht worden ist. Er fühlt sich gekränkt durch dies un- 
erwartete Ergebniss, er kann die Verlegenheit, in der er sich 
bezüglich der Fortführung des Gespräches befindet, nur als eine 
persönliche Niederlage empfinden; und gegen solche ist auch Kal- 
likles höchst empfindlich. Weit gefehlt also, dass wir es in die- 
sem Punkt mit einer wirklichen Verschiedenheit in dem Charakter 
der zwei verschieden benannten Personen zu thun haben, finden 
wir hier in dem Bild des einen nur einen ergänzenden und wahr- 
haft harmonischen Zug zu dem Bilde des andern, also den besten 
Beweis der inneren Wesensgleicbheit. 

Ich befürchte nicht, dass die von einigen Forschern 3 ) be- 


1) 169 C. 

2) 162 C (ptXotificos ngos XI rov Xcigfi{dr)f ual Jipoc xov( nagovxat 
lt<ov. 

3) Ast, Soclicr mul früher auch Zeller, der seine Ansicht in- 
dessen später zuriiekgenommen hat. Die Schrift Schaarschmidts 
war mir damals, als diese Zeilen niedergeschrieben wurden, noch nicht 
zur Hand. Die gachlago wird auch durch diese nicht geändert. Gin 
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hauptete und neuerdings durch lieber wegs Untersuchungen über 
die für die einzelnen Dialoge aufzubringenden äusseren Zeugnisse 
wenigstens nicht ausser Frage gesetzte Unechtheit des kleineren 
Dialogs der nachgewiesenen Uebereinstimmung in der Schilderung 
zweier Personen in zwei verschiedenen Dialogen die Spitze ab- 
zubrechen scheinen könnte; denn abgesehen davon, dass der auf 
innere Gründe gestützten Ansicht zweier Forscher eine grössere 
Anzahl gleich namhafter Vertreter der Echtheit gegenüberstclit 
und der Mangel an äusserer Beglaubigung nicht als ein Beweis 
der Unechtheit angesehen werden kann und von jenem Gelehrten 
auch nicht als solcher behauptet wird, sagen wir, dass selbst in 
dem schlimmsten Falle, wenn der Platonische Ursprung des Char- 
inides wirklich ganz aufgegeben werden müsste, die Brauchbar- 
keit des kleinert Dialogs für unseren Zweck nicht im mindesten 
beeinträchtigt würde. Denn in eine so ganz späte Zeit, dass der 
Werth der Schrift als eines Zeugnisses aus der classischen Periode 
geradezu aufgehoben würde, wollten ohne Zweifel auch Ast und 
Socher dieselbe nicht setzen ; und ausserdem zeigt der Verfasser, 
mag er nun Platon oder ein uns unbekannter Schriftsteller sein, 
nicht bloss das unverkennbare Bestreben, sondern auch die un- 
bestrcilbare Fähigkeit, einen geschichtlich bedeutenden Mann, den 
er zu einem der Träger des von ihm erdichteten philosophischen 
Gesprächs gewählt hat, mit lebendigen und treffenden Zügen zu 
schildern. 

Unbedeutender, aber doch nicht bedeutungslos ist die Holle, 
welche dem Kritias in dem Dialog Protagoras zufällt. Zunächst 
widerspricht sie wenigstens nicht dem im Charmides gezeichneten 
Bilde, sondern bringt nur vielmehr noch einen Zug bei, der die 
Stellung des Mannes zu Sokrates mit der des Kallikles im Gorgias 
wohl vereinbar erscheinen lässt. Denn er, der mit Alkibiades, 
aber ohne unmittelbaren Zusammenhang mit Sokrates, in die So- 
phislenherbcrgc eingetreten ist, offenbar um aus eigenem Antrieb 
und mit selbständiger Wahl an den dort zu hörenden Vorträgen 
Theil zu nehmen, trägt in einem kritischen Momente, der dem 
Alkibiades Gelegenheit bietet, seine Vorliebe für Sokrates zu bc- 
tbäligen, wie man glauben muss, mit einer gewissen Absichtlich- 
keit seine unparteiliche Stellung zwischen Sokrates und dem So- 

Urtheil über die boregto Frage soll natürlich meinerseits hier überhaupt 
nicht ausgesprochen werden. 
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pliistcn und zugleich die Selbständigkeit des Unheils und der 
Bildung zur Schau, die ihn wohl befähigen würde, nach Umstän- 
den dein Sokrates auch in solcher Weise, wie dies Kallikles im 
Gorgias tliul, entgegenzutreten. Sehen wir ja doch, wie Kallikles 
in einem für die Fortführung des Gespräches gleich kritischen 
Momente, wobei jedoch die Gemülhsstimmung der bethciliglcn 
Personen etwas gelassener erscheint, sogar mit mehr Wohlwollen 
für Sokrates, wie es scheint, als Vermittler eintrilt. 

Weniger ergiebig für den vorliegenden Zweck, obwohl desto 
bedeutender für die beiden Werke der unvollendeten grossartigen 
Trilogie, in welcher Kritias als eine der Hauptpersonen er- 
scheint, ist die ihm dort zugelhcilte Rolle,, weil in gleichem 
Maasse, als das mimische Element, hinter den wissenschaftlichen 
Zweck in diesen Werken aus einer Zeit der reichsten Bildung des 
Philosophen zurücktritt, die Darstellung der sprechenden Personen 
weniger Züge zu einer anschaulichen Charakteristik bietet 1 ). Eher 
künnlc man zu (flfesem Zwecke noch den allgemein für unecht 
gehaltenen Eryxias benützen, obwohl auch dieser nichts zur 
Vervollständigung des aus den beiden anderen Dialogen gewon- 
nenen Bildes beitragen würde. 

Angemessener wird es daher sein, diese Ergänzung in der 
historischen Ueberliefcrung zu suchen. Denn wenn zunächst auch 
für den vorliegenden Zweck die Uebereinstimmung der Darstel- 
lung des geschichtlich bekannten und berühmten Mannes mit der 
Charakterzeichnung einer nicht unbedeutenden, sonst aber völlig 
unbekannten Persönlichkeit in den Platonischen Dialogen, in wel- 
chen die eine und die andere Person aurtreten, maassgebend ist, 
so wird doch die strengste Gewissenhaftigkeit der Forschung nur 
dann befriedigt sein, wenn das Bild der zunächst rein idealen 
Persönlichkeit mit dem durch scharf gezeichnete Umrisse der ge- 
schichtlichen Ueberlieferung fcstgestcllten Typus ebenfalls über- 
einstimmt oder wenigstens in keinen unvereinbaren Widerspruch 
zu demselben tritt. Wir glauben auch dieser Forderung nicht 
aus dem Wege gehen zu müssen. 

Freilich ist cs nicht ein Historiker ersten Ranges, wie Thu- 


1) Dass die Verwandtschaft mit dem Hause des Solon, in dem ge- 
wiss manche sagenhafte Tradition sich erhalten hatte, bei der Wahl 
des Sprechers von mitbestimmondem Einfluss gewesen, möchte kaum 
bezweifelt werden. 
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kvdidcs, dessen Werk eben da abbricht, wo Kritias seine Holle 
zu spielen beginnt, sondern Xcnopbon, ein für die Bcurlhei- 
lung gescbicbllicber Verhältnisse nicht durchaus maassgebender 
Schriftsteller, der unser vornehmster Gewährsmann ist. ln der 
vorliegenden Frage aber dürften wohl keine Bedenken gegen seine 
Angaben obw alten. Zunächst berichtet er uns in seinem Gedenk - 
buch '), dass dem Sokrates der Umgang mit Kritias und Alkihia- 
des, zwei Männern, die dem athenischen Staate die tiefsten Wun- 
den geschlagen, zum Vorwurf gemacht wurde. Dass der Umgang 
in dem Sinne eines geistig bildenden Verkehres, wie er zwischen 
Lehrer und Schüler obwaltet, zu verstehen ist, gibt der weitere 
Zusammenhang deutlich an die Hand. Eine Bestätigung dieser 
Angabe findet sich in der Aensserung eines Redners aus etwas 
späterer Zeit, des Aeschines 3 ) , die zugleich zu erkennen gibt, 
dass die Erinnerung an den schädlichen Einfluss des Sokrates 
auf jüngere Leute, den man ihm zur Last legte, mehr mit dem 
Namen des Kritias als dem des Alkibiades vefluiüpft war. Was 
Xcnoplion zur Widerlegung dieser Anklage beibringt, darf wohl 
als wahrheitsgemäss und beweiskräftig angesehen werden. Hier 
kommt es indessen nur so weit in Betracht, als es einen Beitrag 
zur Charakteristik des Kritias enthält. Dieser ist aber in der Tiiat 
für unseren Zweck so treflend, dass wir uns einen vollgültigeren 
gar nicht zu denken wüssten. Wir sehen dabei von den drei 
nicht eben ehrenvollen I'rädicaten ab, die ihm Xenophon gleich 
von vornherein beilegt, indem er ihn einen räuberischen und ge- 
waltlhätigen und blutgierigen Oligarchen nennt 3 ); denn trotz der 
kategorischen Form, in der sich Xenophon äussert, sehen wir 
doch aus dem folgenden Salz, dass er nicht so fast sein eigenes 
Uriheil, als die Acusscrung der Feinde damit ausdrückeu wolltey 
Indessen fällt auch sein Ausspruch nicht eben viel günstiger aus. 
Vor allem schreibt er beiden genannten Männern unbändigen 
Ehrgeiz, die grüsste Selbstsucht und Ruhmbegierde zu, lauter 
Eigenschaften, die niemand dem kallikles ahsprechen wird, wie 
mau schon aus der Schilderung derer ersehen mag, die, wie 

1) I 2, 12. 

2) xatol TtfictQiov g 173 (p. 24). 

3) I 2, 12: Apirürs plv yöcQ ztöv iv ri) oiiyctpz £ V navzoiv xXtnttoztt“ 
roß xt voft ßtatozazog xai tponv-rüzurof iysvzto xtf. ibitl. 13. / y« 8' 
e l niv zi nanov Ixeivco zr t v noi.iv Inoi rjoütijv , otix ärcaXoyrjaofiai ttzl. 
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Groen van Prinstercr, denselben ganz als historische Person be- 
handeln. Noch zutreffender aber für Kallikles ist es. wenn Xe- 
nophon die Ueberzeugmig ausspricbt, dass diese Männer den 
Umgang des Sokrates nicht deswegen gesucht, um von diesem 
die Tugend der Mässigung und Selbstbeherrschung zu lernen, 
sondern nur. weil sie aus demselben Vortheile für die lledege- 
wandtheit und praktische Tüchtigkeit zu gewinnen hofften. Wer, 
der den Inhalt des Gorgias gegenwärtig hat, wird durch diese 
liemerkung nicht an die Art, wie sich Kallikles über die aä- 
(pgovcg ausspricht, die er als arge Thoren verachtet, erinnert? 
Dass übrigens der ihnen zugeschriebene Grund, warum sie sich 
dem Sokrates zuwandten, kein an sich schon verwerflicher oder 
irgendwie ehrenrühriger ist, wird jeder aus seinem eigenen Ge- 
fühl und Bewusstsein entnehmen und lässt sich auch daraus er- 
kennen, dass dieselbe Absicht wohl auch dem Xenophon selbst 
zugeschrieben werden könnte. Nur das mochte dem ehrenwerlhen 
Sinn des letzteren so sehr missfallen, dass diese Männer, oder 
richtiger der eine von ihnen, nämlich Krilias, seinem Lehrer so 
innerlich untreu wurde und so ganz alle Anhänglichkeit vergass, 
dass er ihn im gegebenen Kalle wie seinen Feind behandeln 
konnte. Wie sehr beide Männer in ihrer Gesinnung von Sokra- 
tes geschieden waren, das drückt Xenophon in treffender Weise 
durch die Bemerkung aus, dass, wenn man ihnen die Wahl ge- 
lassen hätte, so zu leben, wie Sokrates lebte, oder des Todes zu 
sein, sie keinen Augenblick sich besonnen haben würden, das 
letztere zu wählen. Die Bestätigung für den einen von beiden, 
der wenigstens der Herzenszuneigung zu seinem früheren Meister 
wohl niemals ganz entsagte, mag man in der vielgepriesenen Rede 
des Mannes, welche wir im Gastmahl lesen, finden. Und für 
Krilias, wer möchte für diesen nicht die fast wörtlich überein- 
stimmenden Aeusserungcn des Kallikles iin Gorgias gellen lassen, 
z. ß. wo derselbe die von Sokrates angenommene Bedürfnisse 
losigkeit eine Glückseligkeit für Steine und Leichen nennt '). Und 
wenn schliesslich Xenophon sagt, dass, sobald die beiden Männer 
ihrer Ucbcrlegenheit über andere sicher geworden waren, sie von 
dem Verkehr mit Sokrates absprangen und sich den Staalsge- 
schäften, auf welche ihr ganzes Absehen gerichtet war, zuwandlen. 


1) 49'J E: Oi Xt&oi yd# uv ov ca) ys xal ot vex^ol t vd uiuovtazazoL 

lUv. 
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wer hört da nicht den wohlwollenden Rath, den Kalliklcs in vor* 
nehiner Herablassung dein von ihm halb mit Mitleiden geschätz- 
ten Philosophen gleich im Eingang des mit ihm angenommenen 
ernsteren Gespräches ertheilt und durch die daran geknüpfte 
theils gelehrte theils geistreich witzige Ausführung des weiteren 
erläutert? 1 ) Auch Kallikles hat sich mit Philosophie beschäftigt, 
aber eben nur so lange und so weit, bis er hinlänglich zu den 
höheren Lebensaufgaben des Mannes, wie er sic versieht, befähigt 
zu sein glaubt. 

/ So lange beide Männer, fährt Xenophon weiter 1 ), mit So- 
krates verkehrten, fanden sie in dessen Einwirkung die Kraft, 
ihre schlimmen Neigungen zu beherrschen ; nachdem sie sich aber 
von ihm losgemacht hatten, gieng Kritias als Verbannter nach 
Thessalien und verkehrte dort mit Leuten, die mehr der Gesetz- 
losigkeit als der Gerechtigkeit huldigten, Alkibiades dagegen wurde 
auf anderem Wege durch gleich schädliche Einflüsse verdorben. 
Das Nähere über den Aufenthalt des Kritias in Thessalien können 
wir aus der Rede des Theramcnes entnehmen, welche Xeuophou 
diesem in der Griechischen Geschichte 3 ) in den Mund legt. Der- 
selbe erwähnt, dass Kritias, von Haus aus oligarchischcr Partei- 
gänger, — sein Vater war einer der Häupter der Vierhundert — 
in Verbindung mit einem gewissen Prometheus die Pcncsten gegen 
ihre Herren bewaffnete und eine Demokratie in Thessalien ein- 
richtete. Damit kann Thcramenes allerdings den ihm gemachten 
Vorwurf eines politischen W’etterhahns — so mag man etwa das 
Schimpfwort xdffopvos wiedergeben — bestens erwidern. Wendet 
man aber sein Augenmerk auf unsern Kallikles, so berechtigen 
dessen Acusserungen über die Menge — man vergesse nicht, diese 
war der Souverän im demokratischen Athen — die ebenso hoch- 
müthige Verachtung wie schlaue Unterwürfigkeit alhmen, dem 
Kallikles ein gleiches Gebahren, wie dem Kritias, je nach Oppor- 
tunität zuzut rauen. Er ist zwar, wie jener, durch und durch 
oligurchisch gesinnt 4 ), jeden Augenblick aber bereit, wenn Aus- 

J) 484 C ff. 

2) I 2, 24. 

8) XI 3, 36. 

4) Grocn v»n Prinsterer scheint ihn nach der Hemcrknng auf S. 137 
seiner Schrift zu »len Demokraten zu rechnen; mit welchem Recht aber 
<lan dem Mann widerfährt, der die IcoTfjq, das Schiboleth der Pemo- 
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sicht auf Erfolg vorhanden ist, mit Hülfe der verachteten und 
umbuhltcn Menge sich zum Alleinherrscher aufzuwerfen. 

Höchst charakteristisch ist, was Xenophon weiter erzählt 1 ) 
von den Bemühungen des Sokrates, den Krilias auf dem Weg der 
Tugend zu erhalten. Es handelt sich um die Beherrschung der 
Leidenschaften, denen Kritias zu fröhnen geneigt ist, hier insbe- 
sondere um das Verhältniss zu einem schönen Jüngling, dem der 
leidenschaftliche Mann ganz in der verwerflich sinnlichen Weise 
huldigt, wie es freilich in damaliger Zeit nicht ungewöhnlich war. 
I)a vernünftige Vorstellungen nichts verfiengen, so vermeidet der 
Philosoph auch nicht eine strengere Zurechtweisung vermittelst 
eines in Gegenwart anderer Personen und des Geliebten selbst 
ausgesprochenen derben Wortes 2 ), zieht sich aber dadurch den 
Hass seines ehemaligen Schülers zu , dessen Folgen für Sokrates 
nicht ausbleiben. Wie aber steht es in dieser Beziehung 
mit dem Manne, der durch seinen Namen dem historischen Boden 
entrückt scheint? Wir müssen gestehen, dass in dem Maasse, als 
cs die Verschiedenheit beider Schriftwerke gestattet, die Züge des 
von dem philosophischen Künstler gezeichneten Bildes, indem auch 
die Liebe zu einem schönen Knaben nicht vergessen ist, auch in 
diesem besonderen Falle vollkommen denen des uns wohlbekannten 
Staatsmannes entsprechen. In der Thal enthält jener ganze Ab- 
schnitt in dem Platonischen Dialoge 3 ), der von der Oa cppoavvij 
handelt, aus dem bereits oben eine Aeusserung des Kaliikles an- 
gezogen wurde, eben nur die Theorie zu der Praxis, von der 
uns Xenophon in der obigen Erzählung ein treffendes Beispiel 
vorführt. 

Und wenn nun der Geschichtschreiber in seinem Bericht 
über den weiteren Verlauf der Sache erzählt, wie Kritias in seiner 
Eigenschaft als Mitglied der Geselzgebungscommission der DreUsig 4 } 
den Sokrates vorlud und ihm den gewohnten Verkehr mit jungen 


krutio, gründlich hasst und sich von Ilorzcn zum jrif'or bekennt, 

ist nicht wohl cinzuschen. S. auch die Aeusserung 4S9 C. 

1) I 2, 29. 

2) X. 'Alt oiiv. I 2, 30. 

3) Cap. 46 ff. (491 D ff.). 

4) Seiner früheren Stellung nach der Rückkehr uns der Verban- 
nung unter den gleich mich der Einnahme der Stadt eingesetzten 
Ephoren — Grote in seiner GeschicliteGriechcnlands VIII (IV) S.319 ( 490 ) 
nennt sie ein Directorium von fünf — wird hier nicht gedacht. 
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Leuten untersagte, schliesslich aber durch die ironischen Fragen 
seines früheren Meisters ärgerlich gemacht, kurzweg ihm das Re- 
den über Schuster und Zimmerlcute und Schmiede, das bekannte 
abgedroschene Zeug, verbietet 1 2 ): vermeinen wir da nicht den Kal- 
likles zu hören, der in ähnlicher Weise, wie dort Krilias, durch 
die hartnäckige Induclionsmelhode des Sokrates ausser Fassung 
gebracht, ihm das ewige Geschwätz \on Schustern und Walkern 
und Köchen und dergleichen mehr vorwirft? 1 ) 

Beachtenswert!! für die angeregte Frage ist sogar die Be- 
merkung, mit welcher Xenophon seine Erörterung über diesen 
Gegenstand beschliesst. Da er nämlich den Sokrates gegen den 
ihm aus dem Umgang mit den genannten beiden Männern er- 
wachsenen Vorwurf zu vertheidigen sucht und darlhut, wie der 
eine dieser Männer, nachdem er jenem Verkehr entsagt hat, aus 
einem Freund ein Feind seines früheren Lehrers geworden ist, 
bemerkt er noch schliesslich, dass eben von Anfang an kein in- 
nerer Zug des Herzens, sondern nur nackter Egoismus die beiden 
jungen Männer zu Sokrates geführt. Denn auf Herrschaft im 
Staate, und auf nichts anderes, war gleich anfänglich ihr Absehen 
gerichtet. Zum Beweis führt Xenophon ein Gespräch des noch 
nicht zwanzigjährigen Alkibiades mit seinem Vormund, dem be- 
rühmten Staatsmann, der damals fast wie ein König den Staat 
lenkte, an. Obwohl dieses Gespräch natürlich nicht direct zur 
Charakteristik des Kritias verwendet werden kann, so bietet es 
doch seinem Inhalt nach so manche Vcrgleicbungspunkte mit den 
im Dialog Gorgias geführten Gesprächen, dass inan es nicht ganz 
ausser Acht lassen möchte. Es handelt sich in demselben um 
den Begriff des Gesetzes, den der grosse Staatsmann so wenig 
festzustellen vermag, dass sich seine Definition unter der ge- 
wandten Hand seines Mündels schnell in das Gegenlhcil verwan- 


1) I 2, 37: i ii Kfiziaf ’AlXä ztävie toi Bf üniisa&ai, ie- 
oi Ktöxfa tfg, zäv oxvzeav xal zäv xtxxavav xal zäv yalxeoiv 

xal y«p a taut alt zo vi rjSr) xataxexQitp&at äta&fvXovftevovs vito aov. 
Der Schluss des Gespräches ist zwar sowohl für Sokrates als auch für 
Kritias charakteristisch, bietet aber für den vorliegenden Zweck keine 
weiteren Vergleichungspunkte. 

2) 490 E f. KAA. 'fls afl xavzä leytig, “ £mxfiaiee- Ov fio- 
vov yf, <b KaXXixXeig, aXXä xal ne fl zäv avzäv. KAA. Nq zoiig 4ffot>s, 
der yvtöff yt sei oxvztat te xal xvatpeae xal fiayeigovg Xiymv xal ia- 
tfoiit ovälv nave i, mOTtiQ xefl zovztov r/pfv ovza ziv Xoyov. 
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fielt. Die leichte Entschuldigung, mit welcher Perikies über das 
bedenkliche Dilemma wegschlüpft, erinnert ihrem Inhalt nach sehr 
an die Meinung, die Kallikies hei dem Beginn seines weiteren 
Gespräches mit Sokrates über den Werth der Philosophie, «len 
er auf den Bereich der Jiigeiidhildung beschränkt, ausspricht; 
denn auch Perikies ist sich bewusst, in seiner Jugend ein guter 
Dialektiker gewesen zu sein, also auch die Kunst wohl verstanden 
zu haben, in der er jetzt vor dem jüngeren Manne mit viel An- 
stand die Segel streicht. Ileherhaupt begeht Pcrikles in dem 
kurzen Gespräche mit Alkibiades ziemlich dieselben Fehler, denen 
in dem umfassenden Platonischen Dialog die drei Milunterredner 
des Sokrates der Iteihe nach unterliegen. Dass aber Platon in 
der Charakteristik des jüngeren Staatsmannes auch den älteren 
und ungleich berühmteren mitzutrefTen keinen Anstand nahm, 
geht schon aus der herben Kritik hervor, welche Platon ihm und 
den anderen berühmtesten Staatsmännern Athens gegenüber in 
Anwendung bringt. Aber auch die- Aeusserungen des Alkibiades, 
in denen man trotz des Scheines, als suchte der unerfahrene 
Jüngling nur Belehrung hei dem vielerfalirencn Manne, doch die 
vielleicht damals schon in stiller Brust gehegten Pläne vorklingen 
hört, verstauen insofern auch einige Bezugnahme auf Kallikles, 
als Xenoplion selbst das ganze Gespräch ausdrücklich zur Cha- 
rakteristik der beiden zwar in ihrer Art verschiedenen aber doch 
gesinnungsverwaudlen Männer beibringt. 

In historischer Beziehung am bedeutsamsten ist, was Xeno- 
phon in der Griechischen Geschichte von Kritias erzählt. Es be- 
trifft hauptsächlich sein Verhältnis zu Theramenes und das rück- 
sichtslos gcwaltthätige Verfahren, wodurch Kritias sich dieses nicht 
unbedingt ergebenen Parteigenossen, der cs nicht lichte, bis zu 
den äussersten Consequcnzen eines politischen Programms vorzu- 
gehen, sondern lieber durch eine gewisse Mässigung sieh für eine 
andere Parleistellung möglich zu erhalten suchte, zu entledigen 
wusste. Es liegt in der Natur der Sache, dass hier weniger ein- 
zelne Verglcichungspunklc in Betracht kommen, als dass die poli- 
tische Handlungsweise, wie sie in der lebendigen Schilderung des 
Geschichtschreibers hervorlritt, mit jener Denkweise, wie wir sie 
in dem philosophischen Dialoge kennen lernen, wesentlich über- 
einstimml. Diese (Jebercinstimmung ist aber um so weniger zu 
verkennen, als Kritias gleich im Anfang der mit Theramenes ge- 
pflogenen Erörterung, zu welcher die ersten Differenzen zwischen 

Crok, Beiträge. 
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beiden, ehe noch ein völliger Bruch eingetreten war, führten, sich 
ganz offen zu dem Grundsatz bekennt, der die Richtschnur seines 
Handelns bildet. Derselbe ist in dem einen vielsagenden Wort 
ausgedrückt, welches mit unnachahmlicher Kürze alles in sich be- 
fasst, was der iaorrjg^ der bürgerlichen Gleichheit, dem heiligsten 
Symbol und missbraucblesten Schlagwort der athenischen Demo- 
kratie, widerstrebt. Es heisst TchsovexTalv, nkaovalgCa, und ent- 
spricht dem, was wir Herrsch- und Habsucht mit allen Schat- 
tierungen der Unterdrückung gesetzlich gleichberechtigter, aber 
in Wirklichkeit mindervermögender nennen. Wer erkennt hier 
nicht das Recht des stärkeren, das natürliche angeborene Recht, 
das Kallikles dem positiven Recht des geschriebenen Gesetzes und 
Herkommens, mittels dessen sich die schwachen gegen die stär- 
keren zu schützen suchen, als das höhere und allein gültige enL- 
gegenstellt? Diese Ansicht ist aber die Seele der ganzen ethisch- 
politischen Theorie des Kallikles und tritt auch schon in den 
Erklärungen seines Vorgängers, des Dolos, hervor, obwohl mit 
geringerer Schärfe und weniger principiell, in der Lobpreisung 
des Vermögens, zu tliun, was man will, in dem Sinn, wie er den 
Satz versteht. Aus dieser Theorie ergeben sich dann von selbst 
alle die Handlungen, welche zu jenen nicht eben ehrenvollen 
Prädicaten führen, mit denen Kritias durch die allgemeine Stimme 
gebrandmarkt uns in den Memoiren begegnet'). 

Diesen Zügen des politischen Charakters, durch welche der 
Mann einen so übelberüchtigten Namen in der Geschichte gewon- 
nen hat, stehen andere ehrenvollere zur Seite, die wir nicht über- 
gehen dürfen, wenn die Vergleichung nicht unvollständig und 
einseitig sein soll. Kritias ist nicht nur reich begabt von Natur, 
sondern auch fein gebildet; er ist nicht bloss namhafter Redner 1 2 ), 
wie sich das hei seinem politischen Ehrgeiz und dem gewählten 
Beruf eines Staalslenkers von selbst versteht, sondern auch Dichter 
und Philosoph und vielleicht in beiden Bestrebungen, jedenfalls 
in der politischen Dichtung, Schriftsteller: Philosoph, wie wir 
schon oben gesehen habeu, allerdings nur bis zu einem gewissen 
Grad, d. h. so weit es sich mit seiner Lebensrichlung verträgt. 
Ganz denselben Eindruck glücklicher Begabung und feiner Bil- 


1) S. oben S. 26 N. 10. 

2) lieber Cicero’ s Urtheil ist zu vcrgl. was Spengel Xvvctyoayi) 
xtxvöiv p. 120 sq. bemerkt. 
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düng macht auch Kallikles. Seine Itedc zeigt Witz und Gewandt- 
heit ; er ist mit der poetischen Lilteratur des griechischen Volkes 
wohl vertraut, und nichts hindert, ihm auch die Fähigkeit zu 
schriftstellerischen Leistungen zuzutrauen, wenn Platon auch in 
der künstlerischen Motivierung keineu Grund fand, solches zu 
erwähnen. Den Kritias führte sein Bestreben bekanntlich eben- 
sowohl zu den Vorträgen der Sophisten wie zu den Gesprächen 
des Sokrates. Und w|fin nun Kritias ausdrücklich ein Schüler 
des Gorgias genannt wird, mochte er diesen nun während seines 
Aufenthaltes in Thessalien dort, wo der lihetor bekanntlich mit 
Vorliebe sich aufhiell, oder schon vor der Verbannung in Athen 
kennen gelernt haben , so würde auch dieser Umstand zu der 
Vergleichung mit Kallikles, bei dem der genannte Rhetor offenbar 
als einem seiner näheren Freunde und Gönner sciu Absteigequar- 
tier genommen hat, einen neuen Zug beifügen. 

Wenn somit das Bild des unbekannten, dem Platon eine Haupt- 
rolle in dem bedeutsamen ethisch - politischen Dialoge zugewiesen 
hat, in allen wesentlichen Zügen 1 ) mit dem Charakter des be- 


1) Dass auch die gegen die Lakonentümler gerichtete Aeusserung 
des Kallikles (515 E) nicht eine Vergleichung mit Kritias ausschliesst, 
dies mag am objoctivsten durch Beziehung einer Stelle aus der grie- 
chischen Geschichte von Curtius (II S. 670 der 1. An fl.) dargethan wor- 
den. Sie lautet: „Bei einem Manne von dieser Anlage nnd Entwicko- 
lung kann es nicht befremden, wenn seine öffentliche Thätigkeit eine 
unklare, schwankende und widerspruchsvolle gewesen ist. Aristokrat 
von Abkunft nnd Gesinnung, ist er gewiss niemals ein Freund der Ver- 
fassung gewesen. In sophistischem Hochmuthe verachtete er das Volk 
und neigte sich der Partei zu, deren politische Theorien vor allem dar- 
- auf hinzielten, dass die Krämer und Handwerker sich um ihre Gewerbe 
kümmern und die Staatsangelegenheiten den Männern von Stand und 
Bildung überlassen sollten. Es lässt sich voraussetzen, dass er in die- 
sen Ansichten an Antiphon sich auschloss, der ihm auch wohl als Kcdner 
zum Muster diente. Indessen hielt er sich nicht von Anfang an zu 
dieser Partei, sondern bewahrte sich eine freiere Stellung, obgleich sein 
Vater Kallaischros einer der Eifrigsten unter den Vierhundert war. Er 
schloss sich, wie es scheint, eine Zcitlang an Alkibiades an und hatte 
mit ihm und seinem Anhänge zur Zelt des Hermenfrevels mancherlei 
Anfoindnngen zu erdulden. Thätig trat er erst in den Volksversamm- 
lungen auf, welche dem Sturze der Vierhundert folgten, und zwar als 
ein leidenschaftlicher Gegner der Tyrannen. Er war es, der Phryni- 
clios noch nach soiner Ermordung anklagte; auf seinen Antrag wurden 
auch die Gebeine des Vcrräthers ansgegraben, um über die Griinze von 
Attika geschafft zn werden, und zugleich alle für Mitschuldige erklärt, 
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rühmten uml berüchtigten Staatsmannes übcreinslimmt, mögen 
wir nun unser Augenmerk auf die Platonischen Schriften, in denen 
dieser als sprechende Person auflritt, oder auf die llauptquellc 
der historischen Ueberlieferurig über seine politische Laufbahn, 
oder auch auf andere gelegentliche Notizen über seine Person 
und Eigenschaften richten: so ist wohl der Schluss verstauet, 
dass, wenn Platon, wie kaum zu bezweifeln, eine historische Per- 
sönlichkeit im Auge hatte, dies keine andere war, als der ge- 
nannte, ihm selbst so nahe stehende Staatsmann. 

Noch ist die Frage aufzuwerfen und zu beantworten, was den 
Schriftsteller bewogen haben mag, den Mann, den er so oft mit 
seinem wahren Namen in seine Darstellung eingeführt hat, hier, 
in diesem Dialoge, durch eineu erdichteten zugleich zu kenn- 
zeichnen und zu verhüllen. Die Antwort ist nicht schwierig. Denn 
so gross auch im ganzen die Aehnlichkeit der Charakterzeichnung 
in diesem und anderen Dialogen zwischen dun Trägern beider 
Namen ist, eine so ungünstige, dem Streben Platons und der von 
ihm dargeleglen wahren Lebensaufgabe des Menschen geradezu 
entgegengesetzte Rolle spielt Krilias in keiner anderen Darstellung 
des Philosophen. Und bedenken wir, dass Krilias ein Verwandter 
seines Hauses war; dass er zur Zeit der Abfassung des Dialoges 
schon mehrere Jahre todt war, und erinnern wir uns an die An- 
sichten und Mahnungen, welche Platon seinen Sokrates bezüglich 
des Lebens nach dem Tode im letzten Theil des Dialoges aus- 
sprechen lässt, so begreifen wir, dass eine Rücksicht der Schick- 
lichkeit dem Schriftsteller verbot, die dargestellte Person, mochte 
die Zeichnung noch so sehr an die Züge des historischen Hildes 
erinnern, mit dem Namen des berühmten Mannes auszuslatten. 

Aber, könnte man fragen, verbot dieselbe Schicklichkeit nicht 
auch den Charakter des Mannes in diesem Liebte darzustellen? 
ist es also wahrscheinlich, dass wir in dem Rild des Kallikies 
wirklich die Person des Krilias zu erkennen haben? Wir ant- 
worten: Platon durfte entweder einen solchen Charakter mit sol- 
chen Zügen, wie wir sie an Kallikies nun einmal finden, überhaupt 

welche jemals zu Gunsten des Phrynichos das Wort nehmen würden. 
Von Kritias wurde auch der Volksbeschluss veranlasst, welcher die 
Ruckberufung des Alkibiadcs anordnctc, und wenn wir ihn nach dein 
zweiten Sturze des Alkibiadcs aus Athen entfernt finden, so mag diese 
Entfernung datnit Zusammenhängen, dass er jenes V r olksbeschlii6sc8 we- 
gen damals missliebig war.“ 
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nicht «larstellen, oder er musste gewärtigen und es dann auch 
wohl beabsichtigt haben, dass seine Zeitgenossen an den Mann 
gemahnt wurden, der zwar kurz und vorübergehend, aber desto 
einschneidender jene furchtbare Rolle spielte, aus der wir ihn 
in der Geschichte vorzugsweise kennen. Dieses zu vermeiden hatte 
wohl Platon um so weniger Grund, als ihn wahrscheinlich keine 
Rücksicht persönlicher Pietät fesselte. Denn seine persönliche 
Beziehung zu dem Manne selbst, der sein mütterlicher Verwandter 
war, kann doch nur eine ziemlich lockere gewesen sein. Ist 
Platons Geburtsjahr'}, wie neuerdings glaublich gemacht worden 
ist, erst in das Jahr 427 v. Chr. zu setzen, und gieng Kritias 
schon im J. 411 in die Verbannung, so war Platon zu der Zeit, 
als jener die Stadt verliess erst 16 Jahre alt, also vorher noch, 
wenig dazu angethau, um, gleich seinem Oheim Charmides, in 
die Pläne und Bestrebungen des gereiften Mannes näher einge- 
weiht zu werden. Und als dieser nach sechsjähriger Abwesenheit 
in einer Zeit der höchsten bürgerlichen Bedrängniss wieder nach / 
Athen zurückkehrte, da mochte allerdings seine Einwirkung auf 
den zweiundzwanzigjährigen Jüngling eine entschiedene und nach- 
drückliche gewesen sein, der rücksichtslose Parteimanu aber diesen 
um so entschiedener abgestossen haben, als derselbe in der feind- 
seligsten und schrofTsten Weise gegen seinen geliebten Lehrer, 
dem er selbst einige Pietät hätte bewahren sollen, auftrat, ein 
Verfahren, das den innigsten Freund und Jünger des Sokrates 
aufs tiefste verletzen musste. Mag also auch Platon, wie So- 
krates, zu denen gehört haben, die der blutgierigen Tyrannei 
jener Oligarchen weder zum Opfer fielen noch durch die Flucht 
sich entzogen 1 2 3 ): zu den Parteigenossen des Kritias und des Char- 
mides gehörte Platon trotz seiner nahen Verwandtschaft zu diesen 
Häuptern doch ebensowenig als Sokrates. Lesenswerth in dieser 
Hinsicht ist die Darstellung, welche wir in dem siebenten der dem 
Platon zugcschriebeneu Briefe, mag derselbe, wie einige glauben, 
echt sein, oder das gemeinsame Verdammungsurtheil, immer doch 
mit einiger Auszeichnung, theilen 3 ), finden. 


1) S. Zeller über Uermodoros (Einl. z. dem I. B. m. Bchulausg. §. :i7 
N. 2. S. 21 d. 4. Auf!.). 

2) Man erinnere sich der Benennungen ot Iv aam und of iv Ilei- 
qcu ff, die geradezu die Geltung von Parteinamen angenommen haben. 

3) Die neuesten Untersuchungen über diesen Gegenstand (s. Ueber- 
weg 8. 119 ff. u. Schuarschmidt 8. 63 f.) gehen entschieden darauf hin, 
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Wenn man nun auch wohl zugeben mag, dass der Philosoph 
durch seine verwandtschaftliche Beziehung zu Kritias nicht gehin- 
dert wurde, ihn als Typus eines solchen Staatsmannes zu benützen, 
wie er ihn im Gorgias mit so schneidender Schärfe und drastischer 
Lebendigkeit dargestellt bat, so könnte man aber doch noch posi- 
tivere Gründe verlangen zur Beantwortung der Frage, was ihn 
bewogen haben soll, einen ihm durch Verwandtschaft nahe stehen- 
den Mann mehrere Jahre nach seinem Tode also darzustellcn. 
Diese Krage hängt mit der über den subjectiven Anlass und über 
den ohjecliven Zweck und über die Abfassungszeit des Dialogs 
zusammen. War derselbe bald nach dem Tode des Sokrates ver- 
fasst, so mochte der Abscheu gegen die Verfassung seiner Vater- 
stadt, die eine solche Greuellhat verstattete, der nächste Antrieb 
gewesen sein; damit mag sich der Wunsch verbunden haben, den 
Weg zur Besserung des Staatswesens zu zoigen: eine Annahme, 
die sich recht wohl mit der Absicht verträgt , die man ziemlich 
allgemein als den Zweck und Grundgedanken des Gesprächs er- 
kennt'). Fällt die Abfassung, wie Schleiermachcr vermutlich nach 
der ersten sicilischen Heise, so mag allerdings auch die mit Dio- 
nysios gemachte Erfahrung mit gewirkt haben zu zeigen, dass auch 
athenische Staatsmänner, und zwar solche, die sich die besten 
dünken, nicht weit von der Gesinnung und Handlungsweise der 
verrufensten Tyrannen, die sie, wenn dieselben Glück haben, wie 
Archelaos, bewundern und beneiden, sich entfernen, oder rich- 
tiger, dass sie das gleiche wollen und thun. ln beiden Fällen 
aber kommt die ziemlich allgemein anerkannte apologetische Rück- 
sicht auf Platons eigene Lebensstellung und Lebciisricblung in 
Betracht. 

Obschon ich mich bezüglich des Ergebnisses der vorstehen- 
den Untersuchung nicht auf diu Uebcreinslimmung mit den An- 
sichten anderer Forscher, deren Namen schon um ihres Ansehens 
willen in's Gewicht lallen würde, berufen kann, so möchte ich 


die Uucchtheit zu erweisen. Diese gibt auch A. v. Gutschmid in 
seiner Recension von SchKfers Abriss der Quellenkunde etc. (Jahrbb. 
f. Ph. u. P. 95, 11) zu, nicht aber, dass sic ohne historischen Werth 
seien. Dasselbe Urtheil spricht, wenn ich nicht irre, auch II. Sauppe 
aus in einer Erörterung, die mir leider augenblicklich nicht zur 
Hand ist. 

1) S. Einl. z. meiner Ausg. 8. 7 ff. u. S. 21 N. 1. u. nun auch un- 
ten Abschnitt IV’. Vgl. auch Schaarschmidt S. 157. 
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doch schliesslich nicht unerwähnt lassen, dass mir in den nam- 
haftesten auf diesen Gegenstand bezüglichen Schriften von Her- 
mann, Steinhart, Susemihl, Köchly, Bonitz u. a. , wozu auch die 
berühmten Geschiclitswcrke von Grote und Gurtius gerechnet wer- 
den mögen, keine Aeusscrung begegnet ist, welche der hier dar- 
gelegten Ansicht widerspräche oder Eintrag thäte. Eine Nach- 
weisung im einzelnen ist natürlich hier nicht zulässig und liegt 
auch ausserhalb de6 Zweckes dieser Erörterung. Wohl aber mag 
noch ein Wort iiherGroen van Prinsterer beigefügt werden. 
Derselbe behandelt, wie schon oben S. 27 erwähnt wurde, den 
Kallikles ganz als eine historische Persönlichkeit. Abgesehen von 
den oben bereits besprochenen Bedenken, die sich gegen eine 
solche Auffassung erheben, kann man sich mit der allgemeinen 
Charakteristik, die wir S. 133 lesen 1 ), im ganzen zwar einver- 
standen erklären, doch aber mit der Beschränkung, dass das 
zusammenfassende Unheil, dem wir S. 134 f. begegnen 2 ), in 
dieser kurzen und schroffen Fassung wohl nicht ganz den Ein- 
druck wiedergibt, den der Leser der Platonischen Schrift empfängt 
und der Verfasser derselben hervorzurufen beabsichtigte 3 ). Nicht 
als einen Ausbund persönlicher Schlechtigkeit wollte Platon seinen 
Kallikles darstellen, sondern als einen der vorzüglichsten Vertreter 
der politischen Grundsätze, welche zu seiner Zeit die herrschen- 
den waren. Dieser Auffassung redet der holländische Gelehrte 
gewissermassen selbst das Wort, indem er die oben angeführte 
Charakteristik einleitet durch eine Stelle des Thukydides 4 ), in 
welcher der grosse Geschichtschreiber die Staatsmänner nach 
Perikies im Vergleich und im Gegensatz mit diesem ihrem auch 
von dem Geschichtschreiber des höchsten Ruhmes würdig geachte- 
ten Vorgänger einer zusammenfassenden Beiirlheilung unterwirft. 
Dass dieselbe nicht zu ihren Gunsten lautet, versieht sich von 

1) „ Calticleg . . . facultate direndi ad p/ebis benevolent iam captandum 
tdmtens , q nippe qui in anitno haberet non patriae consulere, sed sibi tan - 
tum; diritias et bonores somnians , ridens juxtitiam et honextatem'* . 

2) „ Cum aulem Catlicles fucrit procul dubio homo pexsimus “ e. q. s. 

3) Dieselbe Ansicht spricht Steinhart aus in (1er Einl. z. Gorgias 
S. 353. Vgl. oben S. 18 N. 3. 

4) Sie steht in dem berühmten 6&. Cap. des II. Buches u. lautet in 
den angeführten Worten: of Ith wrztQOV taoi cntznl pd?.lnv nqog alltj- 
lovg ovrfg nat ogtyoptvo i zov ngm ro$ fxwfftog yiyvfG&ui izgdnovzo 
xa& rjbovng t(p drjpa nal za 7zgay(iaza ivdiäovat. 
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selbst; dass aber auch nicht der höchste Grad der Schlechtigkeit 
gekennzeichnet werden soll, liegt gerade in dem generalisierenden 
Charakter des ausgesprochenen Urtheils. Mil diesem stimmt wohl 
auch die Ansicht des Philosophen irn wesentlichen überein, unter- 
scheidet sich aber dadurch von der des Geschichtschreibers, dass 
jener nicht, wie dieser, auf den Unterschied zwischen der früheren 
und späteren Zeit ein grosses Gewicht legt, vielmehr auch von 
den älteren Staatsmännern fast ohne Ausnahme gleich ungünstig 
denkt und die gepriesensten unter ihnen, wie namentlich The- 
mistokles und Periklcs, auch mehr zu den Volksverderbern als 
zu den wahren und echten Volks- und Staatslenkcrn rechnet. Es 
ist nioht zu wundern, dass die Nachwelt in dieser Frage sicli mehr 
auf die Seite des Geschichtschreibers als des Philosophen gestellt 
hat und dass die angesehensten Geschichtschreiber der neueren 
Zeit, durchdrungen von Bewunderung für die geistige Grösse und 
den gewaltigen Machtaufschwung Athens zur Zeit des Perikies, dem 
Urtheil des griechischen Geschichtschreibers über diesen Staats- 
mann unbedingt beipilichten. Dennoch erkennen auch die neueren ') 
so gut, wie ihr griechischer Vorgänger an, dass sich unmiltclbar 
nach dem Tode des Pcrikles eine Umwandlung der Bürgerschaft 
Athens zum schlimmem vollzogen hat, zu der auch Anträge und 
Einrichtungen des Perikies mitgewirkt haben. Eine unbefangene 
Betrachtung wird darum auch dem Urtheil des Philosophen nicht 
alle Berechtigung absprcchcu können, und es begreiflich (luden, 
wenn dieser, der die Herrlichkeit der früheren Zeit nicht mehr 
mit eigenen Augen gesehen, wohl aber den Verfall seiner Vater- 
stadt wahrnahm, der sich während des letzten Aktes des grossen 
hellenischen Trauerspiels vollzog, von Schmerz durchdrungen über 
die sittliche Entartung des Volkes, die sich dem Blick des heran- 
reifenden Denkers nicht verbergen konnte, die Ursachen solchen 
Uebels weiter zurück verfolgt und sie in Zuständen und Einrich- 
tungen findet , bei welchen auch die gepriesensten Männer jener 
früheren Zeit der Herrlichkeit Athens, namentlich insofern sie 
nothgedrungen auch einer der politischen Parteien ihrer Vater- 
stadt sich anschlicsscn mussten, nicht unhetheiligt waren. Je 
weniger aber Platon zwischen den Staatsmännern der früheren 
und der späteren Zeit einen belangreichen Unterschied macht, um 
so weniger kann man glauben, dass er in seinem Kallikles einen 

1) Vgl. unten Absclin. V. die Bern, zu 616 A. 
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besonderen Grad individueller Schlechtigkeit darslellen wollte; sein 
strafendes Urtheil gilt vielmehr jener Frivolität der Gesinnung, 
die bei aller Bildung und Feinheit nichts weiss von sittlichen 
Grundsätzen und Achtung vor Recht und Gerechtigkeit und Wahr- 
heil: eine Gesinnung, die, wenn die Umstände darnach angethan 
sind 1 ), nolhwendig zu Handlungen führen muss, wie. sie die Ge- 
schichte von Kritias und seinen Zeitgenossen aufzeichnet. 


n. 

4 

Ein anderer Funkt, der zu Zweifeln und Bedenken Anlass 
gibt, ist die Frage nach dem Ort, wo wir uns das von Platon 
dargeslellte Gespräch gehalten zu denken haben. Man kann nicht 
sagen, dass ein grosser Zwiespalt der Meinungen stattllndet. Denn 
mit Ausnahme Sc hl eie rin ach er ’s sind alle Erklärer 2 ) darüber 
einig, das Haus des Kallikles, bei dem Gorgias sein Absteige- 
quartier genommen hatte, zugleich als den Ort zu denken, wo 
das Gespräch stattgefunden habe. Dass übrigens hei dieser An- 
nahme Schwierigkeiten sich ergeben, geht schon aus der Itemer- 
kung Ueindorf’s hervor, der den Eingang des Gespräches gegen 

1) Vgl. 526 A: Iv fisydXrf ij-ovoht tov ääi* tiv — ein Ausdruck, zu 
dem man unschwer die entsprechenden Bezeichnungen in der Darstel- 
lung des Geschichtschreibers finden wird, z. B. Griech. Gcsch. II 3, 21 
i og l|ov tjdrj noisiv avzoig on ßovXoivzo u. a. 

2) Eine Ausnahme macht jetzt auch Heinrich Kratz, der, nach- 
dem er in seiner Ausgabe des Gorgias (Stuttgart 1864) in der Vorbe- 
merkung des Anhanges sich zu jener anderen Ansicht bekannt hatte, 
später in den exogetisch- kritischen Bemerkungen zu Platons Gorgias 
in dem Wiirtembergor Correspondenzblatt 1868 S. 89 der von mir in 
meiner Ausgabe des Platonischen Dialoges (Leipzig 1867) vertretenen 
Ansicht beitritt. Da er bei dieser Gelegenheit weder Schleiermacher 
noch mich nonnt und dadurch wohl zn erkennen geben wollte, dass er 
unabhängig von beiden zu dieser Ansicht gekommen sei, so kann ich 
mich nur freuen, in der ungesuchten Uehereinstimmung mit diesem 
scharf sinnigen Forscher eine neue Bekräftigung meiner Ansicht zu fin- 
den. Dabei will ich nicht unerwähnt lassen, dass die folgende Er- 
örterung, wie sie vorlicgt, zunächst zu einem anderen Zwecke, der 
nicht zur Ausführung kam, zu Ostern 1867, also fast unmittelbar nach 
der Veröffentlichung genannter Ausgabe, niedergeschrieben wurde. 


Digitized by Google 



26 


den Vorwurf eines Mangels an Zusammenhang und Uebereinslim- 
mung zu rechtfertigen sucht. Verinulblich bezieht sich diese 
Aeusserung auf das Bedenken, welches Schleiermacher in der 
ersten Auflage seiner Uebersetzung ausgesprochen hatte. Dieses 
betraf wohl zunächst die Verknüpfung des Vorgesprächs zwischen 
Kallikles, Sokrates und Chärephon mit dem Hauptgespräch , das 
mit der auf den Wunsch des Sokrates von Chärephon an Corgias 
gerichteten Frage beginnt. INimmt man aber mit Heindorf an, 
dass Kallikles nicht weit von seinem Hause die auf dasselbe zu- 
gehenden Freunde angeredet und das Gespräch mit Gorgias nach- 
dem dieselben in das Haus eingetreten, begonnen habe, so ist in 
der That eine Lücke zwischen dem einen und anderen Gespräch, 
oder richtiger eine räumliche Kluft vorhanden, die durch keine 
Aeusserung, keine noch so leise Andeutung — und in der That 
hot die dramatische Anlage des Gesprächs, die ohne alle diege- 
malischc Einkleidung ist, auch keinen liaum dazu — ausgefüllt oder 
überbrückt wird. Dazu reicht natürlich auch die Versicherung, 
der Ast seinen vollen Beifall spendet, eine solche Kluft sei über- 
haupt nicht da , es finde sich nichts abgerissenes , zusammenhangs- 
loses in diesem Eingang, in keiner Weise aus, und Schleiermacher 
hat vollkommen Recht, wenn er in der betreffenden Bemerkung 
zur zweiten Auflage erklärt, sich noch nicht mit der Annahme 
befreunden zu können, „dass Gorgias sich in dem Hause des Kal- 
liklcs befindet, und das folgende Gespräch dort spielt“. Schleier- 
macher knüpft sein Bedenken gegen diese Annahme au die Worte 
des Textes, mit welchen Kallikles die beiden Freunde einladct zu 
ihm zu kommen, weil Gorgias bei ihm wohne und gewiss gern 
bereit sein werde, den eben gehörten und bewunderten Vortrag 
noch einmal zu hallen; ein Anerbieten, das Sokrates mit einer 
höflichen Wendung ablehnt, da seine Absicht sei, vorerst den 
Gorgias über die Bedeutung der Kunst, als deren Lehrer er sich 
ausgebe, zu befragen. Es ist nothwendig, um zu einer Entschei- 
dung über diese Frage zu gelangen, den Wortlaut der betreffen- 
den Stelle in's Auge zu fassen. Dabei darf auch der Zusammen- 
hang nicht unberücksichtigt bleiben. Dieser ist folgender. Kallikles 
macht den beiden Männern Vorwürfe, dass sie gerade zu spät 
kommen zu dem herrlichen Fest, das ihnen Gorgias durch seinen 
kurz zuvor gehaltenen Vortrag bereitet habe. Sokrates schiebt 
die Schuld auf Chärephon , der ihn so lange auf dem Markte auf- 
gehalten habe. Dieser erklärt, das Vcrsäumniss wieder gut machen 
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zu wollen, da Gorgias, auf dessen Freundschaft er sich beruft, 
ihm zu Lieh wohl bereit sein werde, sei es gleich jetzt, oder 
auch später einen Vortrag zu halten — ob denselben oder einen 
anderen, ist nicht deutlich ausgedrückt und thut auch nichts zur 
Sache. Rallikles fragt fast mit dem Ausdruck der Ueberraschung 
den Chärephon, ob Sokrates den Gorgias zu hören wünsche und 
erhält zur Antwort, dass sie eben zu diesem Zwecke liier seien. 
Rallikles erwidert — und hier müssen wir die griechischen Worte 
seihst anführen — Ovxovv otkv ßox Hijad-s nag’ ifii rjxeiv oi'xaöl • 
nag’ (pol yag TogyCag xarcclvci xal (mdti^ttca vfilv. Das 
yag, welches Heindorf nicht hat, ist aus den besten Handschrif- 
ten, deren Lesart dieser noch nicht kannte, aufgenommen. Ein 
wesentlicher Unterschied des Sinnes wird durch diese Verände- 
rung nicht herbeigeführl. Auffallend ist nun , dass der sonst so 
genaue und feinsinnige Heindorr hier mit Vernachlässigung der 
eigentlichen Bedeutung diese Worte so überträgt: Ergo quando 
ad me domitm ire vultis, ibi Gorgias, is enim apud me diver- 
satur (sic!) i*(Ssi vobis exhibebit. Dieser Uebersetzung wider- 
spricht aber schon das orrev ßovEqtJ&e, wie Schlcicrmacher, ohne 
Heindorf zu nennen, andeutet, da, wenn der von letzterem ge- 
fundene Sinn herauskommen sollte, es nicht ozav ßovltjo&e, 
sondern (ml ßovlea&s im Original heissen müsste; der Ueber- 
selzer hätte also zum mindesten quando volclis oder st vultis 
setzen sollen. Denn ganz richtig und vollständig mit der Forde- 
rung des Sprachgebrauches übereinstimmend ist, was Schleier - 
inacher sagt, dass das ot«;/ nothwendig auf eine andere Zeit 
gehen müsse, als auf die des Begegnens selbst, und am aller- 
wenigsten kann es die ursächliche Bedeutung annchmen, welche 1 
Heindorf durch seine Uebersetzung ansdrückt. Hat es aber damit 
seine Richtigkeit , was wohl kaum zu bestreiten sein wird, so ist 
nicht wohl abzuschen, wie die Begegnung sei es in sei es vor 
dem Hause des Rallikles habe staltlinden können; denn hätte sie 
in dem Hause des Rallikles slattgefunden , so wäre die Einladung 
des Rallikles zu ihm nach Hause zu kommen ganz undenkbar; 
aber auch das Auskunftsmittel, sie vor dasselbe zu verlegen, will 
nicht verfangen; denn, wie Schlcicrmacher richtig bemerkt, „So- 
krates musste schon das Ausehen haben, dort hineingebu zu wollen, 
nicht etwa vorbei, wo sich Gorgias befand“. Dies ist ja deutlich 
aus der ersten Anrede des Rallikles zu ersehen. Dann aber wäre 
höchstens eine Aufforderung nur eben einzulretcn, nicht aber 


Digitized by Google 


2 8 


eine Einladung von Seiten des Hausbesitzers, zu ihm nach 
Hause zu kommen, am Platze. Es ist also ganz begründet, 
wenn Srbleiermacher sagt, dass bei der von ihm bekämpften An- 
nahme der ganze Ausdruck höchst wunderlich wäre. „Soll,“ fragt 
er, „Kallikles selbst im Begriff gewesen sein fnrlzugehn, die ver- 
sammelten Gäste im Hause zurücklassend?“ Bei dieser Sachlage 
scheint der Vorschlag Schlciermachers, nicht das Haus des Kal- 
likles, sondern einen öffentlichen Ort, etwa das Lykeion, wo so 
viele Platonische Gespräche spielen, als den Ort zu betrachten, 
wo Gorgias sich mit seiner Gesellschaft befindet, ganz gerecht- 
fertigt, und man muss sich nur wundern, dass derselbe so wenig 
Anklang gefunden hat. Denn, soviel mir bekannt ist, nimmt ihn 
keiner von allen Erklärern an 1 ), die also sämmtlich der Auffassung 
Heindorfs mit geringen Modificalioncn folgen. Von Ast ist schon 
oben bemerkt, dass er seine Beistimmung unumwunden ausdrückt 
durch lobende Anführung des Schlusssatzes. Gleichwohl aber 
stimmt seine eigene Erklärung ihrem Wortlaut nach nicht so unbe- 
dingt mit der Heindorfischen überein. Er sagt ; „Hic cogitandus est 
homo (näml. Kallikles) Socrati, cum Chaerephonte amico suo 
Gorgiae audiendi causa de foro discedenli, occurrcre atque in- 
dicare sero ipsos venire.“ Er übergeht also ganz das Moment, 
dass die beiden Männer auf das Haus des Kallikles zugiengen und 
dieser ihneu in der Nähe desselben begegnet. Vielleicht wollte 
er die Möglichkeit dadurch eröffnen , das Haus so nahe dem Markte 
zu denken, dass dadurch die Begegnung ohne deutlich ausge- 
sprochenes Ziel des von den beiden eingeschlagenen Weges hätte 
stattfinden können. Indessen wird durch diese grössere Unbe- 
stimmtheit bezüglich des Ortes der Begegnung nichts gewonnen, 
da auf diese Weise die von Schleiermacher erhobenen Fragen 
doch nichl beantwortet werden; vielmehr sieht man daraus die 
Unklarheit der Vorstellung und die Unsicherheit der Uebcrzeugung 
über deren Richtigkeit. Dieser Eindruck wird noch verstärkt, 
wenn man Stallhaum zu Rathe zieht, der in der zweiten Auf- 
lage der Gothaner Ausgabe — die erste ist mir nicht zur Hand 
— seine Einleitung mit folgenden Worten beginnt: „Ca/licles 

alque Polus, Gorgiae Lconiini familiäres , qui in Socratcm forte 
cum Chaerephonte familiariter versantem incidcrunt, huic magna 
cum animi lactitia narrant, quam praeclaras orationcs modo a 


1) S. oben S. 26 N. 2. 
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Gorgia, artcm suatn os/entante, audiverinl .“ Hier sehen wir 
eine nicht unwesentliche Aeiulcrung der Vorstellung; denn erstens 
lässt Stallbaum mit Kallikles den Polos an der Begegnung theil- 
nehinen; dann halten seine Worte noch entschiedener jeden Ge- 
danken fern, dass Sokrates mit Ghärephon sich bereits auf dem 
Wege zu Kallikles befunden habe. Fast muss man glauben, er 
habe das Zusammentreffen der beiden Paare auf den Markt selbst 
verlegt, da er in der weiteren Auseinandersetzung den Sokrates 
erklären lässt, auch er sei mit dem Plan umgcgangen, den Gorgias 
zu hören, an der Ausführung aber durch Ghärephon, der ihn auf 
dem Markte aufgehalten habe, gehindert worden. Damit stimmen 
denn auch andere Ausdrücke, die im Verlauf der Darleguug Vor- 
kommen, überein, wie: „accepta invitatione omnes ad eum fCal- 
liclemj pergunt “ und „interea ad Gorgiae domicilhim perveniunt.“ 
Die Anmerkung unter dem Texte zeigt, dass er nicht so leicht 
über die Worte Ovxovv orav ßovlrjG&t xri. hinwegkam, wie 
Heindorf, und sogar in der ersten Auflage zu einer Aenderung 
schreiten wollte, um den Ausdruck dessen Auffassung anzupassen, 
eine Absicht, die er aus triftigen Gründen wieder aufgab. In 
dem Maasse indessen , als Stallbaum der wirklichen Bedeutung der 
Worte treuer bleibt, in demselben Maasse erweitert er die Kluft, 
die zwischen der angenommenen Scene des Vorgesprächs und der 
des eigentlichen Gesprächs besteht und von Stallbaum ganz aus 
eigenen Mitteln mit einer „confdbulalio de natura illius artis, 
quam Gorgias ostentat“ ausfüllt. Dazu kommt, dass, da jede 
Andeutung darüber in den Worten des Schriftstellers fehlt, es 
schwer zu sagen ist, wo die eine in die andere übergeht. Diese 
Schwierigkeit scheint Stallbaum selbst empfunden zu haben, wie 
aus seiner Bemerkung zu dem Anfang des II. Cap. hervorgeht, 
die folgcndermassen lautet: „Putandi sunt igitur paullo ante Cal- 
liclis domum ingressi esse, ubi colloquium cum Gorgia instituitur. 
Nisi forte audiendus esl qui nuper colloquium censuit extra Cal- 
liclis aedes habitum fingi.“ Üb unter dem in letztem Satz ange- 
deuteten nescio quis Schleiermacher gemeint ist oder ein anderer, 
und ob das nisi forte ernsthaft oder in dem bekannten ironischen 
Sinn gesagt ist, mag unentschieden bleiben; denn in der 3. Auf- 
lage lässt Stallbaum die fraglichen Worte weg und gestaltet auch 
die Einleitung ganz in dem Sinne der Ileindorfischen Auffassung, 
die inzwischen noch mehr und cntschicdnere Anhänger gefunden 
hatte, um. Damit fällt dann auch die eigentümliche Ansicht, 
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nacli der er dem Kallikles den Polos beigesellt, weg, nicht zum 
Nachtheil der ganzen Auffassung, da man eben so wenig sagen 
kann, worauf sich dieselbe gründete, als was sie bezweckte. Die 
an einem Ort entfernte Unklarheit wird aber ebendarum nur an 
einen anderen versetzt, nämlich in die Anmerkung über die mehr- 
erwähnte Einladung des Kallikles. So zeigt es sich denn, dass 
Stallbaum, der selbst zu keiner festen Ansicht der Sache gekom- 
men ist, auch nichts zur Aufklärung der — freilich nur künst- 
lich geschaffnen — Schwierigkeit beigetragen hat. 

Zw ischen die zweite und dritte Auflage der Stallbauin 'sehen Aus- 
gabe, also die Jahre 1840 und 1861, fällt eine ganze Reihe auch Tür 
diese Frage beachtungswerlher Schriften 1 ); zunächst Platons Werke 
übersetzt von Müller mit Einleitungen von Steinhart, deren 
zweiter den (iorgias enthaltender Theil 1851 erschienen ist. Heide 
Gelehrte treten der lleindorfischcn Auffassung bei, Steinharl mit 
ausdrücklicher Verwerfung der Annahme Schlcicrmachcrs , dass 
die Unterredung nicht in dem Hause des Kallikles, sondern etwa 
im Lykeion gehalten zu denken sei. Diese Annahme nennt Stein- 
hart seltsam, da Platon, der in seinen „dramatischem“ 
Dialogen uns nie über die Scene derselben im Unklaren lässt, 
dies bestimmter angedeutet haben würde. Der hier etwas eigen- 
tümlich gebrauchte Comparativ zeigt schon, dass wir es mit 
keiner festen, greifbaren Bestimmung zu thun haben, eine eigent- 
liche Widerlegung also kaum thunlich wäre, selbst wenn man den 
etwas umständlichen Weg einer Durchmusterung sämmllicher Dia- 
loge, um sie nach diesem Maassslab zu ciassiliciercn , cinschlagen 
wollte. Sieht man sich statt dessen nach einem Fingerzeig in den 
eigenen Darlegungen des Verfassers um, so bietet sich gelegen 
eine Stelle aus der Einleitung zum Kratylos, dem Dialog, dein 
Steinharl seinen Platz unmittelbar hinter dem Gorgias anweist. 
Diesen betrachtet er als den unmittelbaren Vorläufer der dia- 
lektischen Dialoge, zu denen er uns in ganz strenger Stufen- 
folge hinüherführe. Dabin gehöre zunächst das Zurücklrelen des 
mimisch-dramatischen Elementes, das, wenu auch in verschiedener 

1) Dass auch Anton im wesentlichen mit der herrschenden An- 
sicht iibercinstimmt, ersieht man aus dor oben S. H N. 1 ausgezogenen 
Stelle, und zwar aus den Worten: „Kallikles ladet den Sokrates nnd 
Clmrcphon in sein Haus ein, wo Gorgias eben eine Hede hält.“ 
Diese Worte gäben freilich noch weitern Anlass zu Bedenken, die in- 
dessen unerwähnt bleiben mögen. 
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Weise, in allen frühem Gesprächen und namentlich noch im 
Gorgias so kräftig und bedeutend hervorlrete. Wenn freilich der 
Verfasser als Kennzeichen des mimisch - dramatischen Elementes 
die Fülle von Gestalten und bewegten Gruppen, die prachtvollen 
epischen Eingänge, die farbenreichen Schilderungen von Oertlich- 
keilen und Menschen angibt, so sieht man wohl, dass von all 
diesen Eigenschaften eigentlich nur eine, und auch diese in etwas 
modificierter Weise, auf den Gorgias Anwendung findet, nämlich 
die lebendige Charakteristik der Personen, und zwar lediglich 
vermittelst der Selbstdarstclluug durch Heden ohne die lieihülfe 
der diegematischeu Form. Dagegen ist, um von den übrigen 
Momenten ganz abzusehen, von einer farbenreichen Schilderung 
der Oerllichkeil keine Spur, und es wäre wirklich keine leichte 
Aufgabe zu zeigen, wo denn das Haus des Kaliikles auch nur 
mit einem Worte als der Schauplatz der Handlung bezeichnet 
wäre. Wie ganz anders im Protagoras! Dort wird gewiss 
kein Mensch im Zweifel sein, dass es das Haus des reichen Kal- 
lias ist, in welchem dio mit Solch mimischer Anschaulichkeit und 
dramatischer Lebendigkeit geschilderte Handlung vorgeht. Und 
doch scheint gerade die Erinnerung an diesen Dialog einen mass- 
gebenden Einfluss auf die Vorstellung von der Scene im Gorgias 
geübt zu haben. Trotz aller bessern Einsicht, die sich in den 
aufgestellten Anordnungen der Platonischen Dialoge kund gibt, 
war es doch recht natürlich, die beiden bedeutenden Dialoge, die 
von den beiden bedeutendsten Sophisten — unter dieser Bezeich- 
nung werden sie wenigstens ganz gewöhnlich zusammengeworfen 
— ihren Namen trugen, als Seitenstücke einander gegenüber zu 
stellen ; und da mochte sich denn auch von selbst empfehlen, wie 
in dem einen das Haus des Kallias, so in dem anderen das des 
Kaliikles, das wenigstens auch erwähnt wird, obwohl in einer 
dieser Annahme widerstreitenden Weise, als den Ort der Hand- 
lung zu denken. Von einer solchen Gegenüberstellung der zwei 
sowohl ihrem Wesen als ihrer Form nach durchaus verschiedenen 
Schriften muss man aber offenbar gänzlich ahsehen, wenn man 
unbefangen über sie urtheilen will. Mau wird also wohl aner- 
kennen müssen, dass der Gorgias trotz aller dramatischen Lebendig- 
keit in Bezug auf scenischen Apparat dem Kralylos wirklich viel 
näher steht als dem Protagoras und, was die Schilderung der 
Oerllichkeil betrifft, nicht einmal mit Theätel, der an die Spitze 
der dialektischen Heilte gesetzt wird , den Vergleich aushält. Dort 
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findet in dem einralimenden Vorgespräch, das durch deutliche 
Angaben nach Megara verlegt ist, am Schlüsse eine Ortsverände- 
rung stall, die aber ausdrücklich durch ein äXl' l'a^ev bezeich- 
net wird. Eine solche Bezeichnung fehlt im Gorgias gänzlich, 
wodurch das oben angeführte Argument Steinhart's für die An- 
nahme, dass das Gespräch theils vor, theils in dem Hause des 
Kallikles slalüinde, völlig in nichts zerfällt. In der Thal muss 
man schon voreingenommen sein, wenn eine solche Begründung, 
wie wir sie am Schlüsse der oben erwähnten Anmerkung lesen, 
irgend einen Eindruck der Wahrscheinlichkeit machen soll. Dort 
sagt Steinhart: „Aber das Sachverhältniss ist ja ganz einfach; 

Kallikles ist einen Augenblick, um sich von dem Anhören der 
langen Bede zu erholen, an die äussere Thür seines Hauses 
getreten; dort sieht er auf der Strasse den Sokrates mit seinem 
Chärephon kommen und, ohne noch bestimmt zu wissen, ob sie 
zu ihm wollen, ruft er ihnen zu, sie möchten doch, wenn sie 
etwa noch den Gorgias hören wollten, zu ihm hereintreten.“ Hier 
ist alles, was zur Bechlfertigung der behaupteten Ansicht beige- 
bracht wird, willkürlich ersonnen. Von Thüre und Strasse ist 
nicht die leiseste Andeutung vorhanden; der Annahme, dass So- 
krates und Chärephon sich dem Ort, wo Kallikles sich befindet, 
erst nähern, und dass Kallikles ihnen, ohne noch bestimmt zu 
wissen, wohin sic wollen, zurufl, widersprechen sowohl einzelne 
Ausdrücke, wie fjxo fiev, n«QtiS(tev, die deutlich zeigen , dass sie 
schon an Ort und Stelle sind, als auch der Ton der übrigen 
Reden, der durchaus nicht erlaubt, das ganze Gespräch von no- 
Atti vv xai (idx>is an bis inideC%iTca vfilv als ein aus der Ferne 
durch gegenseitigen Zuruf geführtes zu betrachten. Auch der 
Salz, der aus der Frage des Kallikles, oh Sokrates den Gorgias 
zu hören wünsche, und der folgenden Einladung entnommen ist, 
wird durch die Umgebung in ein falsches Licht gesetzt. Gerade 
diese Frage des Kallikles spricht für die Annahme eines öffent- 
lichen Platzes, weil nur bei dieser die Voraussetzung, dass die 
beiden Freunde ohne die bestimmte Absicht, den Gorgias zu hören, 
hichcrgckommen seien, denkbar ist; dadurch nehmen die ersten 
Worte den Sinn an: wäret ihr früher gekommen, so hättet ihr 
gleich den Vortrag des Gorgias mit anhören können. Was nun 
schliesslich das vorausgesetzte Erholungshcdürfniss bet rillt, so ist 
cs ebensowenig, wie die anderen Annahmen, durch irgend eine, 
ausdrückliche Andeutung in dein Gespräche selbst gerechtfertigt. 
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scheint vielmehr nicht eben besonders mit der kunt darauf aus- 
gesprochenen Versicherung des kallikles, dass es ihm lieli wäre, 
wenn sie den ganzen Tag l'ortsprechcn würden, übereinzustimmen. 

Aber auch nach der anderen Seite bewährt sich der Schluss, 
den Steinhart aus der dem Gorgias angewiesenen Stellung Tür die 
Bestimmung des Ortes zieht, nicht. Denn nach seiner Anordnung 
gehört auch der Henon zu den Dialogen, in welchen das mimisch- 
dramatische Element kräftig und hedeulend hervortritt. Dies wird 
nun auch in der Einleitung des Dialoges seihst anerkannt, sowohl 
an der Stelle, wo das Verhältniss des Menon zu dem Euthydcmos 
mit dem des Charmides zu dein Lysis verglichen wird, als auch 
da, wo eine Achnlichkeil mit einem kunstgerechten Drama darin 
gefunden wird, dass in dem Dialog fünf durch den Wechsel der 
Personen klar und scharf bezciclmete Abschnitte unterschieden 
werden. Und doch entbehrt der Menon jeder bestimmteren Be- 
zeichnung der Scene, die Müller in einer Anmerkung zu seiner 
Uehersetzung nur vermuthungsweisc als eine ölTentliche Leschc 
bezeichnet. 

In der chronologischen Folge der bedeutendsten Leistungen 
auf diesem Gebiete kommen nun die Platonischen Studien von 
Könitz in Betracht, deren erstes Heft, die Dialoge Gorgias und 
Theaetetos umfassend, im J. 1858 erschienen ist. Bei der be- 
sonnenen Gründlichkeit, welche alle Arbeiten dieses hervorragen- 
den Gelehrten, mögen sie nun den Platon und Aristoteles oder 
den Homer und Sophokles und Thukydidcs hetrelfen, auszeichnet, 
hätte ich ganz besonders gewünscht, mich in dieser Frage in 
Ucbereiustiinmung mit demselben zu wissen, da ich diese wohl 
als eine Probe der Dichtigkeit hätte betrachten können, zum min- 
desten mich in meiner Ueberzeugung bestärkt gefühlt hätte. Dies 
ist nun leider nicht der Fall. Denn obwohl der Verfasser mit 
der Bemerkung beginnt, dass weder der Scenerie des Gespräches 
eine eingehendere Darstellung gewidmet noch der Kreis von Zu- 
hörern, der die Unlerredner umgibt, näher bezeichnet, der Leser 
vielmehr nur unter die Personen, welche hernach einen thätigen 
Anlheil am Gespräche nehmen, eingeführt wird, fährt derselbe 
dann doch in folgender Weise fort: „Sokrates kommt mit seinem 
Schüler Ghärcphon zu dem Hause oder in das Haus des 
Kallikles, als ein Vortrag, durch welchen Gorgias den Beifall der 
versammelten Zuhörer gewonnen hat, eben zu Ende ist.“ Da in 
dem Abschnitt „zur Hechlferligung der bezeichnten Gliederung 
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des Gesprächs" auch da, wo die Auffassung Steinharts bekämpft 
wird, von der Einleitung nicht weiter die Rede ist, so lässt sich 
auch nicht sagen, wie weit in diesem Punkte Ronitz mit Stein- 
hart übereinslimmt. Zunächst drängt sich die Bemerkung auf, 
dass in dieser Aeusserung von Ronitz schon das schwankende des 
Ausdrucks und der Vorstellung in den durch den Druck ausge- 
zeichneten Worten Bedenken erregt und namentlich die zweite 
Version — nach meiner Ansicht gilt dies freilich auch von der 
ersten — in entschiedenem Widerspruch mit deutlichen Aeusse- 
rungen in der Schrift steht. Da dies nun schon oben, wie ich 
glaube, hinreichend und unwidersprcchlich dargethan ist und ich 
neue Gründe zur Widerlegung dieser Ansicht nicht beizubringen 
wüsste, so möchte nur etwa der Wunsch am Platz sein, dass die 
schon beigebrachten diesem competentcn Richter nicht als nich- 
tige oder verwerfliche erscheinen möchten. 

Die Autorität der beiden letztgenannten Gelehrten inag wohl 
die Ursache sein, dass die neuesten Herausgeber des Dialogs, so- 
viel ich weiss, sämmtlich — ich meine Deuschie, Jahn, Kratz ') — 
der Ansicht neindorfs huldigen. Zu einer weiteren Erörterung 
der Frage geben auch sie keinen Anlass und nur die Bemerkung 
mag am Platze sein, dass der Widerspruch zwischen der Vorstel- 
lung der Erklärer und dem Wortlaut des Textes am deutlichsten 
in der Bemerkung bei Kratz zu den Worten avxovv . . oCxaSe 
„wenns beliebt cinzutreten“ hervortrilt. 

Unter der Reihe der Werke über Platon, deren Inhalt für 
den besprochenen Gegenstand von Wichtigkeit sein könnte, ist 
eines der namhaftesten, nämlich das von Susemihl über die 
genetische Entwicklung der Platonischen Philosophie, ganz über- 
gangen worden, weil es bei der Erörterung des Gorgias keine 
nähere Angabe über den Ort der Handlung enthält. Da dieser 
Gegenstand bei anderen Dialogen nicht unerwähnt geblieben ist, 
so darf wohl aus dem Stillschweigen geschlossen werden , dass 
der Verfasser darüber unsere Meinung theilt. Denn, wenn man 
sagen will, was aus dem Dialog über diese Frage zu entnehmen 
ist, so darf man eben nichts sagen. Daneben kann dann wohl 
eine Vermulhung, wie die Schleiermachcrs ist, noch bestehen, 
nicht aber die entgegengesetzte. Vielmehr lässt sich über diese 
nur sagen, was der Verfasser dieser Zeilen in seiner Schulausgabe 


t) S. oben 8. 26 N. 2. 
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des Gorgias gesagt hat, dass die Scene des Dialogs jeder andere 
Ort sein kann, nur nicht das Haus des Kallikies. Dieses, dünkt 
mich, eignet sich auch schon aus allgemeinen Schicklichkeitsgrün- 
den nicht wegen der Natur der gewechselten Reden, in Sonder- 
heit der letzten mit so einschneidendem Nachdruck gesprochenen 
Mahn- und Strafredc des Sokrates. 


in. 

Zur Sceneric des Dialogs gehört auch die Frage, welche Zeit 
der Schriftsteller sich hei der dargestellten Handlung mochte ge- 
dacht haben. Dass die Beantwortung dieser Frage nicht immer 
leicht ist, lassen die Erörterungen dieses Gegenstandes zu meh- 
reren Dialogen, nicht am wenigsten die zum Gorgias, erkennen. 
Ein besonders anschauliches Bild der Schwierigkeiten, welche sich 
einer bestimmten Auffassung entgegenslellen , und der überhaupt 
bestehenden Unklarheit mag man aus Stallbau ms weitläufiger 
und nichts weniger als überzcuglicher Besprechung des Gegen- 
standes schöpfen. Müsste man aus einer späteren Bemerkung 
desselben Gelehrten nicht das Gegenthcil entnehmen, so könnte 
man glauben, cs sei ihm das, was Bonilz in der Beurtheiluug 
der Ausgabe von Deuschle (Zeitschrift f. d. ö. Gymnasien 1859) 
mit Klarheit und Präcision äussert, unbekannt geblieben. Die 
folgende Erörterung hat natürlich zunächst den Zweck, das in 
der Einleitung zu der neuen Bearbeitung der Ausgabe von Deuschle 
gesagte zu begründen und, wo es nöthig erscheint, weiter auszu- 
führen, wobei wohl auch einige dort nicht beachtete Momente zur 
Sprache kommen können. 

Die Schwierigkeit der Entscheidung bestellt also darin, dass 
Andeutungen auf historisch beglaubigte Ereignisse sich linden, 
welche zwischen den Jahren 427 und 405 liegen, theilweise aber 
sich einander ausschliesscn. Es ist daher nothwendig vor allem 
zu entscheiden, welche dieser Andeutungen am meisten Anspruch 
haben maassgehend zu sein, welche dagegen ohne Schaden für 
die künstlerische Composition bei der Bestimmung der vorgestell- 
ten Zeit ausser Acht gelassen werden können. Die letzteren bil- 
den dann die sogenannten Anachronismen, ohne welche man bei 
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mehreren Dialogen nun einmal nicht durchkommt. Freilich in 
der Weise unverfänglich, wie der Sophokleische, den Euslalhius 
einen rechtmässigen und wohlbestallten (erfiföodog) nennt, ist 
keiner von allen; denn der Sophokleische Vers 1 2 ), in dem derselbe 
gefunden wird, enthält eigentlich nur eine Anspielung auf ein 
Ercigniss späterer Zeit, und natürlich, um die Illusion nicht zu 
stören, in so unbestimmter, verallgemeinernder Form, dass die 
Zcitbeziehung ganz zurücktritt und nur eine lebendigere Färbung 
des Ausdrucks zuriirkbleibt. Ganz anders verhält es sich mit der 
Stelle im Gorgias (473 E), in welcher das chronologische Moment 
weit aufdringlicher erscheint. Hier, könnte inan sagen, ist durch 
das «/pufft in Verbindung mit einem bekannten, auch sonst von 
PlaLon erwähnten und chronologisch genau fixierten Ereigniss des 
Jahres 406 v. Chr. unverkennbar eine deutliche Zeitbestimmung 
ausgedrückt, durch welche das dargestelite Gespräch in das Jahr 
405 gesetzt wird. Wollte man diese nicht gelten lassen, sondern 
trotz derselben eine frühere Zeit festhalten, so hätte man einen 
qualifitferlen Anachronismus geschaffen, dem aber nicht mehr das 
Beiwort Evpd&odog, sondern vielmehr övg- oder äftd&oöog zu- 
käme. Im schlimmsten Falle müsste man sich auch dazu ver- 
stehen, und sich eben mit Hinweisung auf andere nicht bloss gleich 
(jualifleierte, sondern noch viel stärkere, wie der berühmte im 
Gastmahl ist, beruhigen. Indessen wird es doch, ehe man sich 
dazu bekennt, nölhig sein, die fragliche Zeitbestimmung etwas 
genauer auf ihren W'orllaut anzusehen und sich zu fragen: was 
kann Platon mit der Bezugnahme auf dieses Ereigniss bezweckt 
haben? Recht gelegen bietet sich uns zu diesem Zweck eine Ver- 
gleichung mit der andern Stelle an, in welcher dasselbe Ereigniss 
erwähnt wird. Dort, in der Verteidigungsrede des Sokrates, ist 
ohne Frage die Anführung der Thatsache der eigentliche Zweck*). 
Sokrates will eine Thatsache anführeu zum Beweis, dass ihn selbst 
die Todesgefaiir nicht zu einer Beugung des Rechtes bewegen 
konnte. Dazu dient vortrefflich das Verhallen des Philosophen in 
dem berühmten Process der Feldherr» in der Arginnsenschlachl. 
Dieses Ereigniss wird darum in der bestimmtesten Weise bezeichnet 3 ). 

1) Ai. 1285 f. 

2) 32 A: Htyala d' Hyay f v ptv t f-yuriQta nup; tau ia zovxov, ov 
löyov s, dH' 5 v/itig xipäxe, Egya. 

3) 32 B: OTf vfitis xovg Afx« axgaxqyovg xovg ovu crvtXout vove xovg 
in xrjg vavfiaxiae fßovita&e d&gdovg xgiviiv xxl. 
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Anders verhall es sich mit der Stelle im Corgias. Dort will So- 
krates dem in dialektischen Untersuchungen ungeübten Polos dar- 
liiun, dass das Urtheil der Menge in solchen Kragen nicht maass- 
gebend sein kann, und es überhaupt nicht darauf ankonunl, wie 
viele Zeugen man für seine Ansicht aui'stellen kann, da vielmehr 
ein Zeuge mehr gilt als hundert andere, nämlich der, mit dem 
mau spricht, dessen durch Ueberzcugung gewonnene Beistimmung 
allein als Beweis der Wahrheit gelten könne. Diese dem eileln 
Rhetor crlheillc Belehrung wird eindringender gemacht durch eine 
Vergleichung mit der in politischen Versammlungen geübten Me- 
thode. Durch letztere kann nicht die Richtigkeit einer Ansicht 
erforscht, sondern nur das Ucbergewichl der Zahl ihrer Vertreter 
ermittelt werden. Für diese ist der Philosoph ebenso unbrauch- 
bar, wie für jene, die dialektische Methode, der Rhetor. Wie 
hätte der Schriftsteller, oder, wenn man will, Sokrates als 
sprechende Person diesen Satz besser beleuchten, die darin aus- 
gesprochene Wahrheit nachdrücklicher geltend machen, die zu- 
gleich darin enthaltene Zurechtweisung des Milunterredners feiner 
ausdrücken können, als durch die Bezugnahme auf ein Ercigniss 
aus der Sphäre des politischen Lebens, bei welchem sich Sokrates, 
wie er mit heissender Ironie sagt, ebenso lächerlich gemacht hat, 
wie, genau genommen, jetzt Polos durch seine Berufung auf die 
Stimmenmehrheit, d. h. die herrschende Ansicht, um die es sich 
in Volksversammlungen, nicht aber in philosophischen Gesprächen 
und dialektischen Untersuchungen handelt. Betrachtet man aber 
den Wortlaut der Stelle, so muss man gestehen, dass die Bezug- 
nahme auf das erwähnte Ercigniss trotz des so bestimmt lauten- 
den TitQvöi, das aber doch auch als der poetisch lebendigere Aus- 
druck für ein bestimmtes itori kann betrachtet werden, sich nicht 
über den Charakter einer historischen Anspielung erhebt, die sich 
doch nicht allzusehr von jener in der Sophokleischcn Tragödie 
unterscheidet. Denn dass dort auf eine Handlung eines anderen 
Helden späterer Zeit, hier aid eine vielleicht später fallende Hand- 
lung der sprechenden Person selbst angespielt wird; dort einige 
Dccennien, hier vielleicht nur einige Jahre zwischen der in dem 
Dialog vorgeslellten und der durch die Anspielung fixierten Zeit 
dazwischen liegen, thut offenbar nichts zur Sache 1 ). Sprechen 

1) Die gleiche Ansicht iiussert W. M Uns eher in dem Osterpro- 
gramrn des Hersfelder Gymnasiums von 1855, indem er bemerkt, Platon 
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andere, maassgebenderc Gründe für die Annahme eines früheren 
Zeitraumes, so hindert uns nichts, in dieser Anspielung einen 
ebenso wohlbcstelltcn Anachronismus zu sehen, wie in der Be- 
ziehung auf eine Thal des Kresphontes in dem Munde des Tcu- 
kros. Man braucht also nicht einmal den Umstand zu pressen, 
obwohl man auch dazu berechtigt wäre, dass mit keinem Worte 
eine nur einmalige Verwaltung des bezeichneten Amtes durch So- 
krates angedeutet wird. Diesen Grund macht Bonitz in Uebcr- 
einslimuiung mit Slcinhart (Einleitung zum Gorgias S. 393) und 
Munk (die natürliche Ordnung der Platonischen Schriften S. 122) 
a. a. 0. mit Entschiedenheit gellend, indem er behauptet, es 
könne aus der Stelle in der Apologie nicht erwiesen werden, dass 
Sokrates nur ein einziges Mal Mitglied des Rathes gewesen sei. 
Und gewiss mit Recht. So weit aber möchten wir Steinhart nicht 
folgen, dass wir umgekehrt den Ausdruck im Gorgias als einen 
Beweis gegen die Zulässigkeit einer Identißcierung des hier an- 
gedeuteten Vorfalles mit dem in der Apologie erwähnten berühm- 
teren Ereignisse anzusehen hätten. Denn der Ausdruck, der nach 
Steinharts Uriheil nicht zu einer Beziehung auf jene ernste Ver- 
handlung bei dem Process der Feldherrn passen soll, passt eben 
vortrefflich in den Zusmmenhang der Stelle, in dem er vorkommt. 
Darnach aber allein muss er bemessen werden, nicht nach dem 
Eindruck, den das fragliche Ercigniss in einer Geschichtserzäh- 
lung auf den Leser macht. Zu dieser Form des Ausdrucks war 
der Schriftsteller, auch wenn er jenes Ereigniss im Sinne halte, 
um so mehr berechtigt, je leiser die Anspielung auf dasselbe ist. 

Hier wird es also gerathen sein, seine eigene Ansicht als eine 
subjective zu betrachten und auszusprechen. Mit dieser Reslriction 
möchte ich mich allerdings dafür erklären , dass es doch wohl 
wahrscheinlicher ist, Sokrates sei nur einmal in den Fall gekom- 
men, als Vorsitzender in der Versammlung mit der herrschenden 
Praxis in Conflict zu gerathen. Unverkennbar ist jedenfalls die 
Ironie, die in der Stelle des Gorgias liegt, man könnte sagen der 
Humor, der darin besteht, dass, während sich Sokrates der Un- 


habc den Fall in einem solchen Liebte dargestcllt, dass fast eine ganz 
andere Thatsaclie gemeint zu sein scheine, um dadurch den Anachro- 
nismus zu verdecken. M. erklärt sich für das Jahr 427. Diese An- 
nahme bokämpft Suso mihi (Jahrbücher 75, 9) und vertritt seinorscits 
das Jahr 105. 
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gcschickliclikeit zeiht, der kundige an ein Ereigniss erinnert wird, 
das demselben zu hoher Ehre gertricht. 

Sollte aber dieser Erwägung von den Vertretern des Jahres 
405 alle Bedeutung abgesprochen werden, so würden wir ihrer 
Behauptung einen Beweis ex zov uvzov yvfivuaiov , nämlich 
die Stelle 472 A entgegensetzen, in der neben ISikias Aristo- 
krates, einer der Feldherrn, welchen ihr Sieg bei den Arginusen 
mit dem Giftbecher belohnt wurde, als lebend aufgeführt wird 
oder zu werden scheint. Zu dieser Auffassung ist man jedenfalls 
berechtigt, da sie wenigstens zunächst sich anbiclet und auch von 
solchen getheilt wird, die das Jahr 405 festhalten, wie von Schleier- 
macher ') und Deuschle 1 2 ). Indessen soll nicht verhehlt werden, 
dass eine ganz bestimmte Andeutung, welche es geradezu unmög- 
lich machte, die beiden Männer als bereits aus dein Leben ge- 
schieden zu denken, in den Worten des Schriftstellers nicht ge- 
geben ist. Nur schicsst Ast weit über das Ziel oder verdreht, 
richtiger gesagt, ganz willkürlich den Thatbestand, wenn er, um 
Schleiermacher zu widerlegen, sagt 3 ): „Sokrates spottet vielmehr 
der Itcdner, die nicht lebende Zeugen aufführen, sondern 
todle und entfernte herbeibringen." Denn von diesem Gegensatz, 
lebender und todtcr Zeugen, ist überhaupt nicht die Bede und 
kann nicht die Bede sein, wenn es sich um die Beduer handelt, 
die vor Gericht Zeugen vorführen. Der Gegensatz liegt vielmehr 
darin, dass die einen um so mehr ausgerichtet zu haben glauben, 
je zahlreicher und angesehener die vorgeführten Zeugen sind, 
Sokrates dagegen nur dann seinen Zweck erreicht zu haben glaubt, 
wenn einer, und zwar sein Widerpart, ihm Zcugniss gibt. Ob 
sich Slallhauin auch dieser extremen Ansicht Asts auschliesst, 
ist aus seinen Worten nicht ganz mit Sicherheit zu entnehmen; 
doch gewinnt es fast den Anschein. Jedenfalls aber irrt er darin, 
wenn er glaubt, dass Nikias gewissermassen honoris causa er- 
wähnt werde. Die ihm von den Athenern erwiesene Ehre wird 
ihm allerdings nicht geschmälert; aber vom Standpunkte Platons 
wenigstens erscheint er nicht im günstigsten Lichte, wenn er als 
Zeuge für die von Sokrates bekämpfte und verworfene Ansicht 
aufgeführt wird, ihm also selbst die Ansicht zugcschnbcn wird, 


1) Platons Werke II 1 S. 482 d. 2. Aull. 

2) Einleitung zum Gorgias 8. 10, 4. 

3) Platons Leben und Schriften S. 138. 
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dass ein Mann, der durch Verbrechen zur höchsten Macht und 
Alleinherrschaft gelaugt ist, glücklich zu preisen sei. Ob freilich 
eine solche Unterstellung der sonst um seiner Rechtschaffenheit 
und Frömmigkeit so hoch gepriesene Feldherr verdient hat oder 
nicht, ist eine andere Frage, deren Erörterung liier zu weit füh- 
ren würde. Wie es sich aber auch damit verhalten möge, und 
ob man die beiden an der hczcichnetcu Stelle genannten Männer 
auch als todte denken könne oder nicht; so viel ist gewiss: eine 
deutliche Bezeichnung, dass sie zu der Zeit, in die wir uns zu 
versetzen haben, nicht mehr am Leben waren, ist ebensowenig 
an jener Stelle enthalten, als an der vorher erwähnten darüber, 
dass die Ungeschicklichkeit des Sokrates in der Vornahme der 
Abstimmung sich bei dem denkwürdigen Process der Fcldherrn 
bewährt habe. Es wäre also ganz billig, die eine Steile gegen 
die andere in Abstrich zu bringen, woraus der Gewinn entstände, 
dass sich die Zahl der schwer zu vereinigenden Zeitbestimmungen 
verringerte. Die eine würde uns nicht hindern, au eine spätere 
Zeit als 413, die andere nicht an eine frühere als 405 zu 
denken. 

Ein weiteres Markzeichen, welches uns verbietet über das 
Jahr 410 hinaufzurückcn, scheint in den Anführungen aus der 
Antiopo des Euripides gegeben zu sein, die in die Paräncsc des 
Kalliklcs verflochten sind. In dem bezeicbuclen Jahre nämlich 
wurde die genannte Tragödie zum ersten Male aufgcführl. In- 
dessen erinnert doch diese Bezugnahme auf eine, wie es scheint, 
renommierte Tragödie des Euripides allzusehr an die Erwähnung 
einer Komödie des Pherckrales in dem Dialog Prolagoras, als 
dass der dort so widerspruchslos angenommene und einstimmig 
entschuldigte Anachronismus nicht auch dem Gorgias zugcslandcn 
werden müsste. 

Mehr Bedenken erweckt die Bezugnahme auf Archelaos von 
Makedonien, dessen Regierung in jener Zeit durch ihre vielbe- 
wuudcrten Erfolge und den allgemeinen Aufschwung des Reiches 
im Bewusstsein der Griechen eine grosse Bedeutung gewonnen 
batte. Die Art, wie Platon die sprechenden Personen sich äussern 
lässt, gibt keinen Anhaltspunkt, um an ein bestimmtes Jahr seiner 
Regicrungszeil zu denken; einige Zeit aber muss bereits verflos- 
sen gedacht werden, um den Eindruck, den seine glücklichen Er- 
folge auf die Hellenen gemacht, zu motivieren; allzuweit von dem 
Anfang entfernt braucht man sich den Zeitpunkt deswegen doch 
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nicht zu denken. Allein gerade dieser Anfang seiner Regierung 
ist ja hestriltcn und schwankt in den Annahmen zwischen 422 
und 413 v. dir. Die erstere Annahme möchten sich natürlich 
wohl diejenigen zu Nutze machen, die die vorgestelltc Zeit in die 
erste Periode des grossen Krieges, also vor 420, setzen zu müs- 
sen glauben. Indessen sind doch die Gründe, welche für 414 
oder richtiger 413 sprechen, durch das Zeuguiss des grossen Ge- 
schichtschreibers (VU 9), der den Perdikkas noch an dem in den 
Spätsommer des Jahres 414 fallenden Unternehmen der Athener 
gegen Amphipolis unter Führung des Euetion thcilucluuen lässt, 
so überwiegend 1 2 ), dass es mit der historischen Gewissenhaftigkeit 
sich kaum vertrüge, zu Gunsten einer jedenfalls selbst sehr be- 
streitbaren Ansicht jene andere Annahme hartnäckig festhalten zu 
wollen. Wer daher geneigt ist, das Gespräch vor 420 gehalten 
zu denken, muss sich dann schon eulschliessen, einen weiteren 
Anachronismus in den Kauf zu nehmen. Wir würden auch vor 
dieser Nothwendigkeit nicht zurückschrecken, falls andere Gründe 
entschieden für jene frühere Zeit sprächen. Denn auch für einen 
solchen Anachronismus fände man in dem berühmten des Gast- 
mahls’) sein ebenbürtiges Seitenstück. Ja man könnte sagen, 
dass jener noch viel auffallender erscheint. Denn abgesehen von 
der bei weitem grösseren Differenz, welche zwischen der vorge- 
slellten Zeit und dem erwähnten Ereignisse liegt, die hier kein 
Decennium, dort mehr als drei Decennien beträgt, lässt sich, wenn 
man, wie ziemlich allgemein geschieht, die Abfassung des Gasl- 
mahls bald nach jenem Ereiguiss, der Zerspaltung Manlinca’s in 
fünf Landgemeinden, setzt, eine Entschuldigung bei diesem Dialog 
nicht in Anwendung bringen, welche hei Gorgias wohl in Betracht 
kommen könnte, um den Anachronismus etwas gemildert erschei- 
nen zu lassen. Da nämlich die Abfassung des Dialogs nun doch 
ziemlich allgemein nach dem Tode des Sokrates — wie lange 
freilich, bleibt schwankend — gesetzt wird, so liegen doch zum 
• mindesten ungefähr anderthalb Decennien zwischen dieser und 
dem Regierungsantritt des Archelaos in der Mitte, also eine hin- 

1) S.ltitschl 'DoAgathonis tragici actato’ p. 12 (Opnsc. pliilol. I p.423) 
Auch Curtius in dem inzwischen erschienenen dritten Bande seines 
Ueschichtawcrkes (8. 409) nimmt ohne alles Bedenken das Jahr 413 
als das erste der Regierung des Archelaos an. 

2) 193 A. 
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länglich lange Zeit, uni den Zeitgenossen des Platon, die sein 
Werk lasen, jenen Zeitpunkt fast in die gleiche Entfernung für 
das liewusstsein gerückt zu haben, wie etwa die kurze und zwei- 
deutige Ruhe zwischen dem Frieden des Nikias und dem Wieder- 
ausbruch des Krieges in Sicilien und Griechenland. 

Damit scheinen nun die chronologischen Daten so ziemlich 
erschöpft zu sein; denn alle anderen dahin zielenden Andeutungen 
sind mehr oder weniger unsicher. Wir wissen zwar aus der Er- 
wähnung in den Wespen des Arislophaucs '), dass Demos, des 
Pyrilampes Sohn, um die Zeit der Aufführung dieser Komödie, 
also um 423, ein viel gefeierter und umworbener Jüngling war, 
können aber doch nicht gerade sagen, wann Kallikles, der in dem 
Platonischen Dialog als Liebhaber desselben erscheint, dieser Lei- 
denschaft zu huldigen begonnen hat und wie lange er von dessen 
Schönheit gefesselt war. Dies mag denn doch wohl je nach Cha- 
rakter und Umständen sehr verschieden gewesen sein. Jedenfalls, 
wie man auch immer das Alter des Demos um 423 schätzen möge, 
bestand zwischen ihm uud Alkibiadcs eine nicht ganz unerheb- 
liche Altersdiflcrenz. Denn letzterer zählte um diese Zeit schon 
beinahe 30 Jahre, jener vielleicht kaum oder nicht mehr als die 
Häirte. Ein für die Zeitbestimmung belangreicher Schluss lässt 
sich freilich aus diesem Umstand schon darum nicht ziehen, weil 
das vielbesprochene Liebesverhältniss des Sokrates eben doch 
einen ganz anderen Charakter trug, als die gewöhnlichen, zu denen 
wohl auch das des Kallikles zu rechnen ist*). Um des ersteren, 
willen möchte es also auch am Ende verstauet sein, noch um ein 
Decennium, also bis nach dem Regierungsantritt des Archelaos, 
hinabzusteigen, wenn nicht andere Gründe, die aus den Lebcns- 
umsländcn des Alkibiades sich ergehen, doch einer solchen An- 
nahme widerstrebten. Von diesem Gesichtspunkte aus betrachtet 
möchte eine spätere Zeit, als 416, sich nicht empfehlen. Diese 
Periode zwischen dem Frieden des Nikias und der Sicilischen 


1) V. 98. 

9) Dabei wird ganz abgesehen von der historischen Unsicherheit 
der Person des Kallikles und von der Möglichkeit, dass die Erwähnung 
seines Liebesverhältnisses auf einer dem künstlerischen Zwocke dienen- 
den Fiction beruht, der, wenn die oben vorgetragene Ansicht über Kal- 
likles sich empfehlen sollte, das Verhältnis* des Kritins zu dem schönen 
Euthydcmos (Xenopb. Mem. I 2, 29 vgl. mit IV 2, 1) wohl zu Statten 
käme. 
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Heerfahrt von 415 dürfte auch am besten sich mit der Art, wie 
Sokrates von der zu erwartenden oder schou begonnenen politi- 
schen Thätigkeit des Alkibiades in Verbindung mit Kailikles spricht >), 
vereinigen lassen. Damals Hess sich vielleicht bereits etwas ahnen 
von dem Gang der slaatsmännischen Laufbahn des reich begabten 
Mannes, wie sie dem Schriftsteller, als er den Dialog verfasste, 
ebenso, wie die Laufbahn des Archelaos, bereits als abgeschlos- 
sen und in ihren Erfolgen erprobt vor Augen lag. ln der Thal 
trägt diese Erwähnung mehr als die vorher besprochenen bei, die 
Figuration der Zeit, in die wir uns zu versetzen haben, zu be- 
stimmen. 

Mil dieser Annahme würde sich auch die Art, wie von dem 
Tode des Perikies gesprochen wird 1 2 3 * * * * ), ganz wohl vertragen. Dass 
der Ausdruck, der ihn als einen kürzlich verstorbenen bezeichnet, 
weder an sich noch zumal in dem Zusammenhang der fraglichen 
Stelle verbietet, über 427, das verruuthlichc Geburtsjahr Platons, 
in welches der erste Aufenthalt des Gorgias als Gesandten seiner 
Vaterstadt fällt, herahzugehen ist doch wohl unbestreitbar. Es 
würde sich also zunächst frageu, oh für das genannte Jahr irgend 
welche andere Gründe sprechen, die triftiger wären als alle die- 
jenigen, welche dagegen sprechen mögen 8 ). Die erwähnte Ge- 


1) 613 A: oi uv ovv CX&ij jj xuzaßoXij avzt] zljs da&ivttas , zovs 
zözt nagovzas alzic'caovzai avfißovXnvg, 0tfuazoxXia Sl xal Ki- 
fuova xal TltgixXia lyxtofitctaovai, zovs aiziovg zäv xaxäv ■ aov St Catos 
tiztXrjtpovzut, luv fiij tvlctßf/, xal rov ifiov tzatQOv *A Xxißt äSov, 
ozetv xal i« ctQiuia nt/ooaxoXXvcoai hqÖs »lg ixzija avzo, otix 
alzitov dvztav zäv xaxäv äXX’ Ca cos avvaizitov. 

2) 503 C: Ti Si; 0tfitazoxXia ovx dxovttg avSya äya&itv ytyo- 
voza xal Klptova xal MiXztctSt)V xal ütqixXia zovzovl zov viuiazl zt- 
ztXtvzrjxäza, ov xal av axijxoag; 

3) S. darüber die oben (S. 37) angeführte Abhandlung von Miin- 
scher. Ala Gründe für seine Annahme führt M. an, dass, wie man ans 

den Acusscrungcn im Eingang des Dialogs entnehmen könne, die Rodo- 
kunst des Gorgias offenbar als eine nene erscheine; dass überhaupt 

Gorgias nur einmal in Athen gewesen sei. Beido Gründe betrachtet 

Susemihl (a. a. 0) als nicht stichhaltig, glaubt vielmohr mit Foss, 
dass jedenfalls ein zweiter Anfenthalt, der bald nach dem ersten statt- 
gefunden habe, anzunehmen sei; dass er 405 zum dritten Male dort 
gewesen, sei freilich unwahrscheinlich; doch werdo dadurch das Jahr 

106 als fingierte Zeit des Dialogs nicht ausgeschlossen; denn Platon 
habe sich allem Anschein nach hin und wieder sogar nicht gescheut, 

Leuto in Athen auftreten zu lassen, die nie dort gewesen sind. Für 
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sandtschaflsreise selbst ist natürlich aus der Reihe der chrono- 
logischen Daten ganz zu streichen, da mit keinem Worte der be- 
sonderen in dem Dialog vorausgesetzten Veranlassung des damali- 
gen Aufenthaltes in Athen gedacht und allgemein zugegeben wird, 
dass Gorgias seit jenem ersten Besuch noch öfter in seinem 
langen Leben daselbst zugesprochen habe. Für dieses Jahr 
sprechen aber auch keine anderen Gründe, eher etwelche da- 
gegen. Stallbaum') hat bereits auf die Stelle 449 B ? ) aufmerk- 
sam gemacht; sie enthalte eine Andeutung, dass Gorgias damals 
schon viel in Griechenland herumgekommen sei , was kaum vor 
jener politischen Sendung nach Athen slaltgcfunden habe. Zu 
viel Gewicht darf man diesem Beweisgrund freilich nicht hei- 
messen 9 ), da das «AAofh nicht nolhwendig auf den Bereich Grie- 
chenlands im engeren Sinn beschränkt zu werden braucht, son- ' 
dern auch auf seine Heimat in Sicilicn bezogen werden kann. 
Und dass der im Jahre 427 zum mindesten nahezu sechzigjährige 
Mann damals nicht zuerst als Meister der Kunst aufgetreten sei, 
lässt sich wohl mit grosser Wahrscheinlichkeit vermulhen. Aber 


405 spreche, wie Hermann gezeigt, auch 485 E 480 E 606 R; ferner 
passe auch die antidemokratische Wendung der Lehre vom Hechte des 
Stärkeren, die dem Kallikles vor einer zahlreichen Zuhörerschaft in 
den Mund gelegt wird, eher auf 405 als auf 427. lieber die Wirkung, 
welche das erste Auftreten des Gorgias in Athen hervorbrachte, spricht 
sich K. P. Hanke in der Commentntio de vita Aristophanis (Ausg. von 
Meinekc p. XXXI f.) so aus, dass seine Worte auch für den vorliegen- 
den Gegenstand beAchtcnswerth sind. Sie lauten : Crcscebat illud odium 
( philosophorum ), quum Euclidc archontc Gorgias Leontinus Alhenas venisset. 
Is enim quin dicendi arlem docebal eamque philosophorum repetebat ear stu- 
diis, mutlos quidem in urbe disciputos et imitatorcs iuvenil, sed vutgi quoqtte 
suspicionem cxcitavit cffecilqne , ui sophislarttm nomen magnam ttibi apud 
plcbem conluvicliam pararet , dum singuti quique diversa misccbant philoto * 
phosque et oratores eandem i'alioncm sequi sibi persnaserant . Ortum igitui' 
itlud est genus accusationis , de quo Socrates in Platunis apologia dissetil , 
ut eosdem komines et rerum naturalium eaussas indngtire suaque oratione 
omnem juslitiam tollere et deos negare solerc opinarenlur .•* 

1) Prolegomena p. 67. 

2) ’EnayyeXXopal ys Srj tavzet ou povov iv&aöt xal aXXofh. 

3) Dies thut Stallbaum in den Worten: Quocirca ipse adeo Pla- 
ton e teste sententia eorurn fraudis coarguitur, qui diulogi peroral ionein ad 
belli Peloponnesiaci initium rejecerunt , siquidem nusquam testatum Icgimtis 
Gorgiam Jam ante illam legationem Graeciam peragravisse atque nrtem suam 
ostenlarc consuevissc.“ 
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auch noch ein anderer Umstand kommt dazu, cs glaublich zu 
machen, dass hier nicht der erste Besuch des Gorgias in Athen 
gemeint sei. Im Eingang des Dialogs erklärt sich Chärephon als 
einen Freund des Gorgias; und doch möchte mau aus anderen 
Aeusserungen des Vorgesprächs schliesscn, dass der eben gehal- 
tene Vortrag der ersten Prunkdarstellung des Redekünstlers an- 
gchörte, also vorauszusetzen ist, dass die nähere Bekanntschaft 
des Chärephon auf einen früheren Aufenthalt des Gorgias in Athen 
hinweist. Ja selbst der Umstand, dass auf den politischen Auf- 
trag seiner Vaterstadt mit keinem Worte hingedenlct oder ange- 
spielt wird, dürfte eher dafür sprechen, dass er damals durch 
keine solche Mission nach Athen geführt wurde, sondern nur sei- 
nem Lehrberuf nachgieng. 

Ueberblicken wir nun die ganze Reihe der für die Bestim- 
mung des vorgestellten Zeitpunktes geltend gemachten Beweis- 
gründe, so müssen wir gestehen, dass keiner für sich allein eine 
entscheidende Wirkung beanspruchen kann; wohl aber kann das 
Zusammenwirken mehrerer Momente und die Natur derselben 
eine gewisse Stärke der Ueberzeugung bewirken, die wenigstens 
durch einen grossen Grad von Wahrscheinlichkeit gestützt wird. 
Dass das relative Gewicht dieser Momente sich nicht ausschliess- 
lich oder auch nur vorzugsweise nach dem Grade dalumsmässiger 
Präcisinn beinisst, versteht sich von selbst und ist durch die vor- 
hergehende Prüfung dargelhan. Maassgebender als diese formelle 
Bestimmtheit ist der Grad der Wichtigkeit für die constilutivcn 
Elemente des Dialogs. Diese weisen uns unwidersprecldich in 
die Zeit nach dem Tode des Perikies; sie zeigen uns in Kallikles 
einen Staatsmann aus der Schule des Gorgias, der jedenfalls 
jünger als Sokrates zu denken ist und etwa dem Alkibiades, des- 
sen beginnende politische Thätigkeit angedeutet wird, gleichaltrig 
gedacht werden mag. Da der Sturz dieses Staatsmannes nur als 
möglich oder, wenn man will, wahrscheinlich bezeichnet wird, so 
könnte man zweifeln , ob seine staatsraännische Wirksamkeit in 
und für Athen vor oder nach der siciiischen Expedition ange- 
deutet wird. Mit der letzteren, die fast wie eine Art Freuden- 
rausch nach schmerzlichen Erfahrungen an Athen vorübergieng, 
verträgt sich nicht wohl die Erwähnung des Nikias, den man sich 
doch am natürlichsten noch unter den Lebenden denkt, und stimmt 
die ganze Art, wie von Alkibiades gesprochen wird, wenig ühcr- 
cin. Diese passt dagegen vortrefflich zu der Zeit vor der sieili- 
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scheu Expedition, also vor dem ersten Sturz des Alkihiades und 
dessen Wiederaussöhnung mit seiner Vaterstadt, die während sei- 
ner Verbannung die Kraft seines (feistes und Armes, die Wucht 
seiuer Rache schwer zu empfinden gehabt iiatte. Ist dadurch schon 
der Zeitraum nach dem Sturz der Vierhundert, nach welchem 
Alkihiades in seine Rechte als athenischer Rürger wiederherge- 
stellt wurde, von unserer Betrachtung ausgeschlossen, so sind wir 
noch weniger berechtigt, gerade das Jahr 405, auf welches uur 
zweifelhafte lndicien hinweisen, als das von Platon dargcslelitc 
anzusehen; vielmehr werden wir mit fast zwingender Gewalt auf 
die Zeit um den Frieden des Nikias oder die Periode zwischen 
diesem und der sicilisrhen Heerfahrt hingewiesen ') ; was von deut- 
lich erwähnten Thalsachen unwidersprcchlich später fällt als die 
Katastrophe in Sicilien , ist eben dann als eine der Platonischen 
Weise nicht fremde Art des Anachronismus zu betrachten, die um 
so weniger anstössig erscheint, je weniger die mit der angenom- 
menen Zeit unvereinbaren Thalsachen dieser innerlich wider- 
streben und je mehr sie durch die spätere Abfassung der Schrift 
auch für den Leser in eine mit anderen Gesichtspunkten zusam- 
menflicssende Perspective gerückt werden, ganz zu geschweigen 
davon, dass es ja auch in der historischen Chronologie noch un- 
gelöste Probleme gibt. Geht man mit solcher wissenschaftlichen 
Mässigung und Bescheidenheit, die den Zeitgenossen Platons wahr- 
scheinlich nicht fehlte, an die Lesung des grossartigen Werkes, 
so werden die chronologischen Widersprüche, die sich vor einer 
eingehenden wissenschaftlichen Untersuchung nicht verberget) kön- 
nen, sich wohl kaum als störende Elemente fühlbar machen, viel- 
mehr die Absicht, die der Schriftsteller bei der Erwähnung der 
fraglichen Thatsachen ohne Zweifel hatte, nämlich den Gang der 
Untersuchung durch anschauliche und anregende Beispiele zu be- 
leben, auch au uns einer viel späteren Zeit ungehörigen Lesern 
sich erfüllen lassen, und dies zwar tun so mehr, je unbefangener 
wir uns dem Eindruck der dialektischen Untersuchung hiugebeu 
und die daraus hervorgehende Wahrheit uns in ihrem vollen In- 
halt anzueignen bestrebt sind. Und wer möchte sagen, dass er 

1) Auch Eduard Jahn kommt in seiner Ausgabe des Gorgias 
(Wien 1859) S. XVI f. der Einleitung auf einem etwas anderen Wege 
und mit Beiziehung anderer Bestimmungsgriinde zu einem ähnlichen 
Ergebnis». Er nimmt an, dass als Zeitpunkt des Gespräches spätestens 
das Jahr 420 v. Chr. anzusetzen sei. 
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in dieser Beziehung genug gethan hat? Oder sollte nicht viel- 
mehr gerade unsere Zeit recht dazu angethan sein, an alle die- 
jenigen, die in das öffentliche Lehen des Volkes thätig einzugrei- 
fen berufen sind, insbesondere aber an die heranreifendc Jugend 
Forderungen der sittlichen Bildung zu stellen, denen auch das 
Werk des griechischen Philosophen durch eindringliche Belehrung 
und ernste Mahnung förderlich cntgegenkommt? 


IV. 

Es war anfänglich nicht meine Absicht, auch die künstlerische 
Composition des Dialogs hier einer Erörterung zu unterziehen, da 
ich, soweit es mir zweckdienlich schien, bereits in der Einleitung 
zur Ausgabe des Gorgias meine Ansicht hierüber zu erkennen 
gegeben habe. Indessen gerade die Rücksicht auf die dort ge- 
gebene Darlegung, die sich mit kurzen Andeutungen begnügte, 
lässt eine etwas eingehendere Begründung und Rechtfertigung 
theilweise auch Berichtigung derselben wünschenswert!) erscheinen. 
Um aber diese Aufgabe in möglichster Kürze zu erfüllen, wird 
es genügen auf die Punkte einzugcbeu, in welchen meine Ansicht 
über die Gliederung des Dialogs nicht übereinstimmt mit der von 
Bonitz in dem ersten Hefte der Platonischen Studien darge- 
legten, da die treffliche Abhandlung dieses Gelehrten zugleich eine 
Kritik der Ansichten anderer enthält, der man im ganzen seine 
Beislimmung nicht versagen kann. 

In der That könnte man kaum treffender die Aufgabe kenn- 
zeichnen, welche einer Untersuchung über die Composition eines 
Platonischen Dialoges gesetzt ist, als dies von Bonitz geschieht. 
Derselbe sagt auf S. 38 seiner Abhandlung: „Es handelt sich, 
das ist hier wie in allen ähnlichen Fällen die Hauptsache, nicht 
um eine Gliederung, durch welche wir uns nach irgend welchem 
subjectiven Belieben die Gedanken Platons zurechtlegen und uns 
in denselben orientieren, sondern um diejenige Gliederung, welche 
Platon selbst mit hinlänglicher Deutlichkeit bezeichnet haben muss, 
wenn er es uns soll möglich gemacht haben, uns in seinen Ge- 
dankengang zu, finden und den Zweck des Ganzen daraus in sei- 
nem Sinne wieder zu construieren. Das Ende eines Abschnittes 
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muss als Abschluss einer Gedankenreihe, der Anfang als das 
Anhöhen einer anderen Gedankenreihe deutlicli bezeichnet sein.“ 
Diese Forderung in ihren) vollen Umfange anerkennend stimme 
ich mit Bonitz in der angenommenen Zahl der Ilaupllhcile, nicht 
aber durchgängig in der Abgrenzung derselben von einander 
fiberein. 

Kein Zweifel kann über den ersten Theil bestehen, das 
Vorgespräch, mag man es nun, je nachdem man mehr die 
Vergleichung mit dem poetischen Drama oder mit der Kunstrede 
im Auge hat, 7Cg6X oyog oder ngvot^Lov nennen. Es bildet die 
Einleitung zu dem Hauptgespräch, gleichsam die Vorstufe oder 
Schwelle, die den Eingang ius innere kfmsllerisch vermittelt. 
Dieses kurze Gespräch, an dem Kallikles und Sokrates und Chä- 
rephon theilnehmen, umfasst nach der üblichen Capiteleintheilung 
das erste Gapitel und schliesst mit den Worten des Chärephon: 
Mavd'ccva xal sgtjGofiai. 

Es ist natürlich und angemessen, dass diesem ersten Theil 
ein ebenso deutlich abgegrenzter letzter Theil, dem 7tgoAoyog 
ein iitttoyog entspricht. Diesen lässt Bonitz mit Cap. 79 be- 
ginnen, also mit den Worten des Sokrates: "Axove di?, (paoi , 
fiaXa xaXov Xoyov, ov Gv f ilv fjyrjGEL (iv&ov, dg iyd olfiai, 
iyd öl Xoyov • dg äXrjfrrj yag övxa öoi Xe'^cj ä fis AAgj Asyeiv. 
Dass mit diesen Worten ein neuer Abschnitt deutlich bezeichnet 
wird, ist unverkennbar; nur scheinen sie mir ihrem Inhalt nach 
mehr als einen Epilog zu verheissen. Doch soll auf diese Be- 
merkung zunächst kein Werth gelegt werden; sie muss erst durch 
andere Gründe Gewicht bekommen. Wichtig dagegen scheint mir 
an und für sich der Umstand, dass, wenn man an der ange- 
gebenen Stelle die Schlussrede beginnen lässt, eine ebenso deut- 
lich bezeichnele Grenzscheide übersehen wird. Diese finde ich 
am Anfang des 83. Capitels in den Worten des Sokrates: Ta^a 
Ö* ovv xavxa nvfrog Got öoxeZ XeyEGfrai coGnsg ygaog xal 
xataygoveZg avxdv, xal ovöev y* av yv &av[iaGxdv xuxaygo- 
velv xovxcjv , £? 71 % £ i ? xovvxEg Etyo^Ev avxdv ßsXx Ca xal al%- 
ftsGXEga svgstv ’ vvv öl ögag , <m xgstg övxsg vfiEig , oiTtsg 
Gotpdxuxoi iGxs xdv vvv 'EXXijvav, Gv xs xal lldXog xal 
rogytag, ovx i%€ xe anoÖEt £ea, dg öeZ ctXXov xivä ßCov t,i\v % 
xovxov, oGJisg xal ixslGE cpaCvsxai Gvp,(pigav. Dass diese 
Worte nicht mehr zu dem vorhergehenden fiv&og oder Xöyog 
gehören, scheint unverkennbar, da durch die ersten Worte dcut- 
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lieh das Ende und der Abschluss desselben bezeichnet wird. Es 
muss daher ein neuer Theil beginnen. Und was könnte das für 
ein anderer Theil sein, als eben die Schlussrede oder der inC- 
loyogl Dazu eignet sich auch der Inhalt vortrefflich. Denn 
fragen wir nach der Aufgabe des Epilogs, so antwortet die Theorie 1 2 ), 
dass es ihm zukommt, die Summe des verhandelten nachdrück- 
lich ins Gedächtniss zu rufen oder das C.emüth des Hörers dem 
Zwecke der Hede gemäss zu bewegen. Hie letztere Rcslimmung 
bezieht sich, wie von seihst erhellt, vornehmlich auT die eigent- 
liche Rede, findet aber doch auch auf den Schluss des Gorgias 
ihre Anwendung, natürlich so. wie es der Natur des ernst und 
eindringlich belehrenden Dialogs entsprechend ist, nämlich durch 
eine gleichermassen ernst und eindringlich gehaltene l’aränese, 
die mit den Worten beginnt: i’fioi ovv xeiftopevog dxolov&ijOov 
ivxuv&a, ol agnxoftsvog evöuifiovtjoug xal xal reXevrtjffag 
— und mit den Worten schiicsst: tovtoj ovv (tw X6ya) tjrw- 
fifda, xal rovg ixXXovg nagaxalüfis v, f tij ixtiva, a oii m- 
Ottvwv (u't xagaxaXetg' ion. ya(j oväevog d£iog, co KaAAi- 
xXstg. Was dieser l'aränese vorangeht, ist aber nichts anderes als 
eine gedrängte Zusammenfassung des durch das vielverschlungcne 
Gespräch gewonnenen Ergebnisses und entspricht in ausgezeich- 

1) So z. B. Richters Lehrbuch der Rhetorik § 95, Holtmanns Rhe- 
torik f. GO. § 45, 6. Der letztere sagt: „Ueber den Schluss der 
Abhandlung, der Chrie und der Redo lassen sich im allgemeinen fol- 
gende Regeln nufstellen: 

a) im Verhültniss zur Ausführung soll der Schluss stets nur kurz 
sein; 

b) die Qcdanken des Schlusses sollen aus dem in der Ausführung 
behandelten Gegenstände hergeleitet sein; dürfen aber 

1) nicht aus einem einzeluen Theilc der Ausführung ent- 
wickelt werden, 

2) und ebensowenig in der Regel einen ganz neuen Ge- 
sichtspunkt für die Betrachtung des behandelten Gegen- 
standes aufstellen. 

c) Der Zweck der ganzen Darlegung bestimmt den Uedaukeninhalt 
des Schlusses. Will also der Redende 

1) bloss belehren, so kann sich der Schluss auf eine kurze 
und nachdrückliche Zusammenfassung der Krgcbnisae der 
Ausführung beschränken; — will dageguu der Redende 

2) den Gegenstand empfehlen oder von ihm abmahnen, so hat 
der Schloss die Bedeutung des Gegenstandes klar und nach- 
drücklich hervorzuheben. 

Cito» , Beitrüge, 4 
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neter Weise der Forderung der Theorie'), Diese scheint aller- 
dings, wenn man auf Aristoteles 1 2 ) und dessen nächste Nachfolger 
zurückgeht, noch mehr Stücke als die beiden genannten zu for- 
dern. Allein geht inan näher auf die Angaben der allen Theore- 
tiker ein, so sieht mau, dass sic zunächst auf die Gerichlsrede 
berechnet sind und daher nicht durchgängig auch auf andere 
Formen der Darstellung Anwendung linden; ferner, dass die allen 
Lehrmeister 3 ) selbst die vier Stücke auf drei und zwei zurück- 
führten, eben die, welche in den meisten Fällen am Platze sind 
und — mulutis mulandis — gerade für solche Schriftwerke, wie 
der Gorgias ist, angemessen und nothwcndig erscheinen. 

Können wir somit behaupten, dass, wenn man den Epilog 
des Gorgias auf das letzte Gapilel beschränkt, nichts vermisst 
wird, was man von dem letzten Theil eines wohlgegliederten Kunst- 
werkes verlangen kann, so ; möchte es umgekehrt schwer sein, für 
die Aufnahme der vorhergehenden religiösen Sage (nv&os oder 
löyog) in den Epilog eine befriedigende Rechtfertigung aus den 
Lehren der alten oder neuen Theorie zu gewinnen, dagegen 
leichter möglich sein, Gegengründe aus denselben zu entnehmen 4 ). 
Auch auf das Missverhältnis» des Umfanges, das zwischen dem 
Vorgespräch und der Schlussrede einlreten würde, wenn man zu 
letzterer auch den Mythos rechnet, darf hingewieseu werden, wo- 
gegen durch Ausscheidung desselben ein angemessenes Verhältnis» 
dieser ihrer Natur nach sich entsprechenden Theile 5 ) gewonnen 


1) Es genügt auf Quintilinn hinzuweiden, der VI I sagt: Herum 
repetitio et congregalio, quae Graece dicitur dvaxecpcclaicoGig ... et me - 
tuoriam judicis reficit et totam simul causam ponit ante orulos et, etiamsi per 
singula minus moverat , turba valet. ln hac., quae repelemus, quam brevissitne 
dicenda sunt, et, quod Graeco verbo patet, decurrendum per capita. 

2) Rhet. III e. 19 (Rhett. Gr. cd. Spengel vol. I p. 161). Die Leh- 
ren der späteren Theoretiker hei Griechen und Römern liudet mau be- 
quem bei Volk mann, Hermagoras § 23 susam menge stellt. 

3) Z. B. der Anonymus bei Spengel I p. 463: JiaiQSitat Öt 6 int - 
Xoyog (lg ei'drj Övo. (lg re ro nqayttntov xal ro na&qxixov' xcrl roo 
plv nqcrxxiyiov lattv r\ dvaxscpaXcUtootg, tov de na&tjzntov ro rn itct&rj 
xcttaoxtvafriv xal $covvvttv xov Xoyov. Quint. VI 1, 1: Peroratio 
sequebatur, quam cumulum quidam , conclusionem alii vocant. Ejus du- 
plex ralio cst, posita aut in rebus aut in affectibus. 

4) S. oben S. 49 N. 1 die Stelle aus HolFm aunS Rhetorik, insbe- 
sondere b, 2. 

5) Vgl. die Rhetorik des LoUg>no s bei 8pengel 1 p. 304 : 7f de tpv - 
<jig t(üv imXoyiov uvxiarqnfptag rot g nqootjitoig fyovoct evQtoxerai. Allor- 
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wird. Auf diesen letzteren Umstand soll indessen kein zu grosses 
Gewicht gelegt werden; vielmehr erachte ich die aulgcslellte An- 
sicht mir dann für gerechtfertigt, wenn es gelingt, dem Mythos 
eine Stellung anzuweisen, durch welche seine Bedeutung sich 
besser herausstelll als durch die Verweisung in die Schlussrede. 
Dazu aber ist erst dann Raum gegeben, wenn zuerst die Gliede- 
rung des Hauptgespräches, das zwischen 1‘roümion und Epilog 
hineinfallt, erörtert ist. 

Da über den Umfang des Vorgesprächs keine Meinungsver- 
schiedenheit bestellt, so unterliegt auch der Anfang des llaupt- 
gesprächcs keinem Zweifel. Es beginnt mit den Worten , die 
Chärephou au Gorgias richtet 1 ), wodurch der beriihmte Rctle- 
meisler ins Gespräch gezogen wird. Als eigentlicher Leiter des- 
selben tritt natürlich an die Stelle des Chärephon, der ja nur im 
Namen und Auftrag des Sokrates gesprochen hat, dieser selbst; 
aber nicht mit Gorgias allein und auch nicht mit diesem vorzugs- 
weise wird das Gespräch geführt, sondern Polos und Kallikles 
nehmen ebenfalls theil an demselben und zwar so, dass der Un- 
terredung mit Kallikles der an Umfang und Gehalt bedeutendere 
Theil zufällt. Durch diese abwechselnde Theiluahnie mehrerer 
Personen ergibt sich eine natürliche Gliederung, recht unverkenn- 
bar und von niemand verkannt am Anfang des 37. CapiLels, wo 
Kallikles aus eigenem Antrieb und mit herausfordernden Worten 
in das Gespräch eintritt, das durch die Unfähigkeit des Polos und 
die Unwahrheit der von ihm vertretenen Sache zu einer uuzweifel- 


dings fordert der Rhetor dnrnm noch nicht ein vollkommenes Eben- 
maass beider Theile; gewiss mit Recht. Dessenungeachtet aber nimmt 
ancli er nur zwei Theile für den IniXoyOf an nnd würde daher in dem 
lotzten Capitel des Gorgias wohl kaum etwas vermissen, was nach sei- 
ner Meinung. zum Epilog gehört. Und sollte sogar jemand aus der an- 
geführten Stelle mehr entnehmen wollen, als zu entnehmen ist, nämlich 
dass der Umfaug des Epilogs grösser sein müsse als der des Prooi- 
mions, so würde anch dieser l-'ordernng durch die empfohlene Gliede- 
rung insofern entsprochen werden, als das letzte Capitel ungefähr um 
die Uiilfte länger ist als das erste. Natürlich verwahre ich mich da- 
gegen, meinerseits einen Werth auf dieses Grössenverhältniss zu legen. 
Denn für solche Dinge ist ja nicht Zirkel oder Eile der richtige 
Maassstab. 

1) 447 E: cliti uoi , or Uopyta, ÜX tj&rj Xiyti KuXXmXrjs o fit, o« 
inayyiXXfi üjtox^ivu'a&ai ört uv zts aetfuzä; roi 1 . '/Hij&i], w Xuiqc- 
q>mv ■ xr l. 

4 * 
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hafte» Niederlage des eitel» und streitsüchtigen jungen Mannes 
gediehen war. 

Da Kallikles dem Gespräch sofort eine andere Wendung 
gibt 1 ) und die Frage, die nunmehr die Grundlage des Gespräches 
bildet, obwohl sie mit der bisher verhandelten im engsten Zu- 
sammenhänge steht, doch völlig anders gestaltet erscheint, so 
nimmt man allgemein hier einen Hauptabschnitt an. Auch dar- 
über kann, wie Bonitz a ) mit Recht bemerkt, kein Zweifel bestehen, 
dass die mit kallikles verhandelte Frage den kern und Zweck 
des ganzen Dialogs bezeichnet. Man könnte sagen: kallikles ge- 
staltet die bisher besprochene Frage zu einer eigentlichen Streit- 
frage, zu einem ayciv, in dem beide Theile als einander wür- 
dige Gegner mit Kraft und Geschick um den Sieg ringen. Die 
in diesem Kampf gewonnene Entscheidung ist zugleich der Ab- 
schluss der in dein ganzen Dialog zum Austrag gebrachten Frage, 
deren Beantwortung auch der ganze vorhergehende Theil des Ge- 
spräches dient. Darüber, wie gesagt, besteht wohl kein eigent- 
licher Zwiespalt der Meinungen. Zweifelhaft dagegen und be- 
stritten bleibt es, ob die zwischen Sokrates einerseits und Gorgias 
und Polos andrerseits geführte Discussion zwei Haupllhcile des 
Dialogs bildet, oder nur einen, der, wie das mit Kallikles ange- 
führte Gespräch, selbst in sich gegliedert erscheint. Bonitz ver- 
tritt die erstere Ansicht, während ich in Uebereinstimmung mit 
Deuschle der zweiten den Vorzug geben zu müssen glaube. 

Bonitz legt ein Gewicht darauf, dass drei Personen es sind, 
mit denen Sokrates sich unterredet, und dass das Gespräch so 
angelegt ist , dass nicht fortwährend alle drei einen nur nahezu 
gleichmässigeu Antheil an der Unterredung mit Sokrates haben, 
sondern uach einander jeder der Mitunlerreduer der eigentliche 
Träger des Gesprächs mit Sokrates ist. Indessen ist doch anzu- 
erkennen, dass die Gespräche, die Sokrates mit Gorgias und 
Polos führt, mannigfach in und mit einander verschlungen sind. 
Bonitz erklärt dies aus der Natur des Kunstwerkes, der ein völ- 
liges Auseinauderfallen des Gespräches in ganz gesonderte Theile 

1) 481 C: eine ftoi, tu Hcoxgax fg, noxei/ov ae qpcöjacv vvrl anovice- 
Jovra rj natgovxa; et ß'ev yop anovda^eis rf xai xvyzävet xavxa älrj- 
1h] orxa ä leyei g, alio xi ij rjfttöi' o ßioe äraxeXQn/i/ievos «r 
eCxj xmv « v tt g am a> v xai nävxa xä tvavxta itQaxxofiev, ms 
loixev, ij a iei-, 

8) S. 33. 
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widerstreben wurde, und findet dieselbe Erscheinung gleicher 
Weise auch in dem Absrlmitl, in dem Sokrates mit Kaliikles sieb 
unterredet '). Diese Auflassung gestehe ich in keiner Weise lliei- 
Icn zu können. Denn sieht man sich zunächst in dein mit Kal- 
likles geführten bespräche nach den Spuren der itetlieiligung 
einer der anderen Personen an demselben um, so findet, man, 
dass Kallikes zuerst sich au ühärcphoti wendet mit der Frage 1 2 3 ), 
oh Sokrates im Ernst oder im Spassc spreche, aber von jenem 
an letzteren gewiesen, sofort dieselbe. Frage an Sokrates richtet 
und mit diesem min das Gespräch fortsetzt, bis es ihm gar zu 
unbequem wird und er die weitere Itetlieiligung daran verweigert. 
Als nun auch Sokrates Miene macht es abzubrerheu, da tritt 
Gorgias vermittelnd ein 3 ) mit der an Sokrates gerichteten Auf- 
forderung, die Rede allein zu Ende zu führen, wozu sich dieser 
unter einer gewissen Iledingung versteht, so dass nun wirklich 
Sokrates zum grösseren Thcile allein sprechend, dann mit geringer 
lielheiligung des Kaliikles die Erörterung zu ihrem Ziele führt. 
Von einer die Sache selbst irgendwie helrefTeiiden Anlheiluahmc 
einer oder der anderen Person ist keine Rede, ln dem ersten 
Fall scheint eine gewisse Schicklichkeitsform zum Ausdruck gekom- 
men zu sein , welche zugleich dem Ghärephon Gelegenheit gibt, 
dem Kaliikles eine am Anfang des Gespräches von diesem gegen 
Sokrates gebrauchte Redewendung zurückzugehen ; an der anderen 
Stelle dient die Einmischung des Gorgias nur dazu , durch ethische 
Charakteristik den dargestellten Vorgang zu beleben und die ver- 
änderte Form der Rede, in der Sokrates zwar forlführt zu fragen, 
aber, da Kaliikles nicht antwortet, in dessen Naincn seihst die 
Antwort gibt, zu motivieren. Ganz anders in dem Gespräch des 

1) Der Wortlaut bei Könitz 8. 22 ist folgender: „ Tliose succcssiro 
Hetheitigung der drei Unterredner ist freilicli nicht in der kleinlich pe- 
dantischen Weise Hiisgefiihrt, duss in dem Abschnitte, in welchem So- 
krates mit Gorgias die Unterredung fuhrt, die beiden andern nicht ein 
einziges Wort hinzngäben, das ihre geistige Theitnahme an dem In 
halte und dem (lange des Gespräches bezeugte; und gleicherweise in 
den Abschnitten, in denen Sokrates mit Totos, dann mit Kaliikles sich 
unterredet; eine so nusschtiesscnde Durchführung der Succession in der 
Itetlieiligung der einzelnen Unterredner würde ja auch die Gefahr 
bringen, «lass das Gespräch, als Kunstwerk betrachtet, in ganz geson- 
derte Tlieilo auseinander fiele.“ 

2) 481 B. 

S) 506 A B. 


Digitized by Google 



54 


Sokrates mit Gorgias und Polos! Dieses beginnt Chärephon im 
Auftrag des Sokrates mit einer an Gorgias gerichteten Frage, 
welche die eigentlich an diesen zu stellende Frage nur vorbe- 
reitet; ehe aber dieser Zweck erreicht wird, drängt sich Polos 
ein mit dem Anerbieten, an der Stelle des Gorgias zu antworten. 
Dieser tritt ohne Widerspruch zurück unil auch Chärephon lässt 
es sich, wenn auch gleich mit einigem Widerstreben, gefallen. 
Dass der philosophische Künstler mit dieser Fiction etwas zu er- 
kennen geben wollte, unterliegt wohl keinem Zweifel; wir wüssten 
nicht, was er natürlicher damit ausdrucken könnte, als dass der 
ältere Lehrmeister und sein jüngerer Geselle solidarisch verbun- 
den sind und sich als solche auch betrachten ; es werden zugleich 
die beiden Personen sowohl in ihrer eigentümlichen Art, Gorgias 
in einer gewissen massvollen Würde des Alters, Polos in seinem 
jugendlichen Ungestüm, als auch in ihrem gegenseitigen Ver- 
hältnis* zu einander charakterisiert, und dadurch vortreffliche 
Mittel zur Belebung des Gespräches in seinem weiteren Verlauf 
gewonnen. Nachdem nun Polos wegen seiner Ungeschicklichkeit 
in der Gesprächsführung ') von Sokrates altgewiesen worden ist, 
tritt Gorgias an seine Stelle und folgt dem Sokrates nun allerdings 
eine geraume Strecke, indem er mit würdevoller Gelassenheit die 
in anständigster Form ertheillcn Zurechtweisungen hinnimml und 
jede Gelegenheit benützt, in eilelm Selbstlob sich zu ergehen und 
seine Kunst zu zeigen, bis er an einen Punkt kommt 1 2 ), an dem 
es ihm wünschenswert erscheint, das Gespräch, bei dem keine 
Lorbeern zu holen sind, unter einem guten Vorwand abzubrechen. 
Indessen lässt er sich durch die ermunternden Aeusserungen der 
Anwesenden, für die Chärephon und Kallikles das Wort ergreifen, 
zur Fortsetzung des Gespräches bewegen, in welchem er solange 
verharrt, bis abermals Polos unaufgefordert sich eimnischt 3 ) und 
mit grober Zurechtweisung des Sokrates einen von Gorgias gemach- 
ten Fehler, der ihn in einen Widerspruch mit sich selbst ver- 
wickelt habe, leichtfertig entschuldigend diesem das Wort ent- 
windet. Doch betheiligt sich auch jetzt noch Gorgias an demsel- 
ben, und zwar in ganz anderer Weise, als dies, wie oben gezeigt 
worden, in dem Gespräch des Sokrates mit Kallikles geschieht. 


1) 448 D E. 

2) 468 B. 

3) 461 B. 
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In dieser Einrichtung können wir nicht umhin eine besondere 
Absicht des Schriftstellers wahrzunehmen, die in dem Maasse, als 
sie von dem anderen erwähnten Falle abweicht, selbst auch eine 
andere sein wird. Während dort in dem Dazwischenlreten des 
Gorgias ein Mittel zur Charakteristik des Kallikles und zur Moti- 
vierung der besonderen Art, in der das Gespräch forlgel'ührt wird, 
erkannt wurde, so sehen wir in dem vorliegenden Falle ein Mittel, 
das mit Gorgias und Polos geführte Gespräch, für das sich beide 
von vornherein solidarisch verbunden betrachten, als ein wesent- 
lich zusammengehöriges und gemeinsam auszutragendes zu kenn- 
zeichnen. Gegen diese Auffassung erheben sich aber mancherlei 
Bedenken , die theils von äusserlichen und formalen Gesichtspunk- 
ten entlehnt, theils aus dem Gcdaukeninhalt der angenommenen 
Hauptabschnitte geschöpft sind 1 ). Zunächst wird bemerkt 2 ), dass 
man die drei Unterredncr , die dem Sokrates gegcnübergeslellt 
werden, nicht als blosse Wiederholungen etwa der Personiücalion 
desselben Gedankens, sondern als drei von einander wesentlich 
verschiedene Personen anerkennen müsse. Dies ist nun allerdings 
insofern richtig, dass Platon alle drei als wirkliche Individuen mit 
Fleisch und Blut gestaltet hat, deren Namen nicht bloss die Gel- 
tung von Buchstaben oder Nummern zukoinmt. Allein in ihrem 
Verhäitniss zu einander und zu den anderen Personen des Ge- 
sprächs nehmen sie doch eine verschiedene Stellung ein. Gorgias 
und Polos stehen allen übrigen als Fremde gegenüber und einander 
sowohl dadurch als in ihrer Eigenschaft als Techniker und Lehr- 
meister näher als beiden irgend eine der andern Personen. Doch 
unterscheidet sich Polos von Gorgias dadurch, dass er diesem 
gegenüber nicht bloss jünger an Jahren, sondern auch entschie- 
den der Lehrjünger neben dem anerkannten und berühmten Lehr- 
meister ist. Er verhält sich zu diesem — mutatis mutandis — 
ungefähr wie Chärephon zu Sokrates; nur ist der Freund des 
Sokrates bescheiden und thut nur, was ihm sein Meister aufträgt, 
und thut es recht und gut, Polos dagegen ist unbescheiden und 
vorlaut; wissenschaftlich stellt er ganz auf dem Boden der Weis- 
heit des Gorgias; aber trotz seiner Unselbständigkeit drängt er 
sich vor, um sein Bisschen eigene Weisheit, auf die er sich viel 
einbildet, an den Mann zu bringen und sich und seinem Lehr- 

1) Bonitz ft. a. O. S. 30. 

2) Ebendas. S. 23. 
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meister, der seine Würde besser zu wahren versieht und persön- 
lich achtungswerlher erscheint , Schande zu bereiten. In der 
Sache sind sie eins, und was dem einen widerfährt, gilt auch dem 
andern. Glaube man ja nicht, dass dem Gorgias bessere sittliche 
Grundsätze als dem Polos zugeschrieben «erden sollen, weil jener 
noch von dem Hecht etwas wissen will, dieser sich einer solchen 
Forderung ohne Bedenken enlschlägl; es ist nur wissenschaftichc 
Halbheit, welche den Gorgias, als er von den Fragen des Sokrates 
bedrängt wird, zu diesem Geständniss treibt, und Polos, der im 
Grunde des Herzens ganz dieselbe Ansicht hegt, wie Gorgias, aber 
den Fehler erkennt, durch den sich Gorgias eben eine Blosse 
gegeben hat, trägt kein Bedenken seinen Meister oh dieser Halb- 
heit zurechlzuweisen, um bald darauf dem gleichen Tadel zu unter- 
liegen. Und auch jetzt, als Polos bereits seinem Schicksal ent- 
gegengeht, nachdem er in dem Gespräche mit Sokrates seine 
Unfähigkeit im Fragen und Antworten mehrfach zur Schau getragen 
hat , gibt Gorgias noch sein Einversländniss mit Polos zu erken- 
uen: kurz, der Schriftsteller hat alle Mittel angewendet, um die 
i beiden Personen in die engste Verbindung des Denkens und Han- 
i delns zu setzen und sie den beiden andernllauplpersonen gegen- 
über nur als eins gelten zu lasscu. Die Absicht, die Platon dabei 
hatte, wird sich unschwer erkennen lassen; sie wird in der Wahl 
der Personen überhaupt begründet sein, und diese wieder in dein 
Zweck der ganzen Schrift. Diesem entspricht es, dass wir neben 
Sokrates den Kallikles als die erste und Hauptperson betrachten. 
In ihm stellt uns Platon einen athenischen Bürger dar, der, be- 
stimmt und gesonnen, eine grosse Rolle in seiner Vaterstadt zu 
spielen, den Unterricht des Gorgias benützte, um für seine politi- 
schen Zwecke daraus Nutzen zu ziehen, und auch sonst auf der 
Höhe der Zeitbildung stebt; an ihm zeigt uns der Schriftsteller, 
was aus einem Mann, der, mit den besten Anlagen ausgerüstet, 
diesen Weg der Bildung cinschlägt, werden kann. Um dies aber 
noch anschaulicher darzulegen , führt er uns den viel bewunder- 
ten Meister selbst vor Augen und lässt ihn durch seine Heden 
den Mangel an wissenschaftlicher und sittlicher Bildung enthüllen. 
Da aber Gorgias eben doch hochgeachtet hei allen Hellenen da- 
stand, so verbot die Schicklichkeit und poetische Wahrheit ihn 
also persönlich hlosszustellen, wie dies seiner Lehre und seinen 
Grundsätzen zugedacht war. Zu diesem Zweck wurde ihm sein 
Lehrjünger und Fachgenosse beigegeben, dem weniger Rücksicht 


Digitized by Google 


57 


gebührte und dessen Anmasslichkeit und dialektische Unfähigkeit 
sich recht dazu eignete, dem Sokrates zu jener längeren Erörte- 
rung Anlass zu gehen, in welcher Platon seine Ansicht über die. 
Rhetorik und das ganze System von wahren und Sclieinkünsten 
besser als in der knappen Form von Frage und Antwort darlegen 
konnte, ohne doch der dialogischen Fiction untreu zu werden. 

Indessen kann und soll diese Ansicht über das Verhfdlniss 
der drei Personen zu einander, obschon sic sich durch so viele 
Anzeichen und Merkmale in der Darstellung des philosophischen 
Künstlers aufdrängt und empfiehlt, nur dann gerechtfertigt erschei- 
nen, wenn sic sich durch den Gedanke ui n halt der zwischen 
Sokrates und den drei andern Personen verhandelten Gespräche 
bewährt , d. b. also, wem) sich darthun lässt, dass cs seinem 
Inhalt nach in der That nur ein Gespräch ist, das durch die 
gemeinsame Thätigkeit des Gorgias und Polos mit Sokrates zu 
Stande kommt. Sokrates möchte wissen, wer Gorgias ist auf 
Grund der von ihm geübten Kunst, und Polos antwortet auf Chä- 
rephons Frage, welche Kunst Gorgias versteht, die schönste. Da- 
durch zeigt er, dass er keinen Beruf hat, statt des Gorgias zu 
antworten , der nun auf den dringenden Wunsch des Sokrates 
selbst Bescheid gibt, indem er seine Kunst Redekunst und sich 
einen Redner nennt, uud zwar einen guten, wie er selbstgefällig 
beifügt, offenbar in der Meinung, jetzt dem Begehren des Sokrates 
Genüge gethan zu haben, nachdem er sich auch noch auf Befragen 
die Fähigkeit, andere ebenfalls dazu zu bilden, heigemessen hat. 
Als aber Sokrates nun auch über den Gegenstand, mit dem es 
seine Kunst zu thun hat, nähere Auskunft haben will, da weiss 
er eigentlich keinen befriedigenden Bescheid , sondern es bedarf 
noch mancher Fingerzeige von Seite des fragenden , bis er zu 
der Bestimmung der Redekunst gelaugt, der er sich nicht ent- 
ziehen kann, aber gerne aus dem Wege gegangen wäre, wenn 
Sokrates ihm erlaubt hätte, sich auf dem Gebiete der Lobrede, 
auf das er hei jeder Gelegenheit hinlenkl, zu ergehen. Da er 
sich aber in dem Engpass der Dialektik, auf dem er, um seine 
grosssprecherische Verheissung zu erfüllen , nach einem vergeb- 
lichen Versuch loszukommen, nothg'edrungeu fortwandelt, in die 
Schlingen seiner eigenen Aussagen verwickelt hat, da überlässt 
er ohne Widerstreben das Wort dem Polos, der mit Beiseile- 
setzung jener Bedenklichkeit, an der Gorgias gestrauchelt war, 
den ursprünglichen Gegenstand des Gespräches mit Gorgias wieder 
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aufnimmt, und zwar zuerst als der fragende. Beide Umstande 
werden nicht ohne Bedeutung für die Absicht des Schriftstellers 
sein. Der Rotlentausch mag dein wohl oft gehörten Vorwurf) 
begegnen, dass es keine Kunst sei, andere durch Kragen aufs 
(■lalleis zu führen; denn bald zeigt es sich, dass der eitle Blietor 
das fragen ebensowenig versteht, wie das antworten, ohschon 
er — auch dieser Zug ist bedeutsam — - sich seinem Lehrmeister 
in der Kunst zu fragen und zu antworten gleichstellt 2 ). Dass er 
aber den Gegenstand des zwischen Sokrates und Gorgias geführ- 
ten Gespräches an der Stelle, wo sein Vorgänger stecken blieb, 
wieder aufniinmt und Sokrates ihm antwortend folgt, was konnte 
der Schriftsteller damil ausdrücken wollen, als dass die an Gorgias 
gerichtete Frage noch nicht genügend geantwortet ist und das mit 
Gorgias begonnene Gespräch mit l'olos fortgesetzt wird 5 ). Dieser 
Bedeutung der künstlerischen Anordnung thul es keiueu Eintrag, 
dass Polos gleich wieder von der Frage nach dem Begriffe der 
Redekunst zu der nach dem Wcrthe derselben abspringt 4 ). Denn 


1) 461 C: TOt>^)' , o di) ayanäg, avzög äyaycov in l zoiavta igaxij- 
fuxzet . . . all’ tlg t « toi avza uyuv Troll r) dygotxia iazl zovg löyovg. 
Vgl. 482 E. 

2) 462 A. 

3) Dass dies keine hineingetrageue Ansicht ist, sondern unzweifel- 
haft der Absicht des Schriftstellers entspricht, zeigen deutliche Hin- 
weisungen, z. B. 463 A, wo Gorgias, als die mit l’olos geführte Er- 
örterung an einen kitzlichen Punkt gekommen ist, mit den Worten ein 
tritt: Tivog, io Urixgaxtg (ngäyfiazög iezi uögiov // grjzogixtj) ; tlni, 
fitjSiv ifzk aiajrvv&sig, worauf 8. seine Antwort an Gorgias richtet, der 
dann, als Polos abermals in ungeschickter Weise fragt, wiederum au 
dessen Stelle tritt mit Worten, die deutlich zu erkennen geben, dass 
er sich selbst mit Polos eins weiss und solidarisch verbunden be- 
trachtet. Er Bagt nämlich nach der von Sokrates dem Polos ertheiltcn 
Zurechtweisung: Mit xöv Mia, m Ltixguxtg, nll iyä ovdl avzög otrv 
tijpr oxi leytig und nach der Antwort des Sokrates: ’zllld xovxov uiv 
t«, ifioi d elni , näg leytig noltxixov [logiov iliiolov llvai n)v g ij - 
zogtxijv. Ebenso, als Sokrates später in dem Gespräch mit Kallikles 
auf die Resultate zurückkommt, welche in der mit Polos geführten Er- 
örterung gewonnen worden sind, sagt derselbe: * J&i Szj, a xal ngög 
rot ladt iytö üleyov, Stofiolöytjoai gor, ei äga aoi f"öo£a toxi älrj&g 
liyeiv. 

4) Bonitz sagt a. a. O. S. 30: „Im zweiten Hauptabschnitte scheint 
es zwar, als solle, nachdem Polos die von Gorgias nur aus Scheu ge- 
machten Concessionen zurückgenommen, dieselbe Frage von neuem be- 
handelt werden: „wofür erklärst also du die Rhetorik?“ 462 B. Aber 
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dies tliat er ebenso schon in dem allerersten Stadium des Gesprä- 
ches und es gehört daher zur Charakterisierung der Person — 
und auch der Kunst oder des Metiers; denn auch Gorgias spürt 
beständig ein Gelüste nach dieser Richtung; nur huldigt er ihm, 
zugleich durch die vorhauenden Mahnungen des Sokrates im Zaume 
gehalten, etwas zurückhaltender als der jugendlich ungestüme 
Polos, fährt aber auch, sobald er dieses Fahrwasser erreicht, mit 
um so volleren Segeln; dann lenkt Sokrates immer wieder 1 ) das 
Gespräch auf den verlassenen Gegenstand zurück, so dass durch 
die ahspringenden Fragen des Polos nur die besondere Art der 
Beantwortung der Hauptfrage motiviert wird; und endlich liegt 
die au dieser Stelle ungehörige Frage doch nicht so ganz ausser 
dem Wege der zuerst gestellten Frage und ihrer Beantwortung; 
sie ist nur tadelnswerlh, weil sic voreilig und vorgreifend ist und 
den methodischen Gang der Beantwortung stört; nichtsdestoweniger 
aber dient das Ungeschick und die Voreiligkeit des Polos nicht 
bloss als* treuliches Kunstmittel zur Belebung des Dialogs, sondern 
auch zur Bereicherung seines Inhaltes durch Anregung fruchtbarer 
Gedankenkeime. Dass aber Platon selbst die Frage nach dem Be- 
griff und Wesen der Redekunst mit der nach der Macht und dem 
Werth derselben engverbunden, ja in gewissem Betracht sogar 
identisch erachtet, geht daraus hervor, dass er, als Gorgias von 
dem Einfluss der Redner in grossen Worten spricht 2 ), seinen 
Sokrates sagen lässt 3 ), dass er schon längst darnach gefragt habe, 


schon nach den ersten Worten springt Polos von der Frage nach dein 
Begriffe zu der nach dem Werthe, der Bedeutung, der Macht der Rhe- 
torik über: „scheint dir also nicht die Rhetorik etwas Schönes zn sein?“ 
462 C u. 463 C.“ 

1) 462 C u. 463 E. 

2) 456 A: oxav y i x ig ai'geaig j t ojv di) av Uleytg , dt ZwHQCcxsg, 
ogag o tl ot §rjxog£g etßiv oi avfißovXivovxeg xal of vinünxtg tag yvea- 
pag negt xovxcov. 

3) Tavxa xai &av(ia£(ov y w rogyta, nalcn Iqüjud, rjxtg noxl xj Sv- 
vaiLtg saxi tfjg grjxogixijg. Saiuovi'a ydg ttg ifiotyf %axaxpalvExcu xo 
[ityf&og ovxco anonovvxt. Und so hatte sieh in der That auch Sokrates 
gleich bei der ersten Erklärung über seine Absicht 447 C geäussert: 
ßovXouat ydg itvfttafrai nag* ctvxov , xig r\ Svvaftig x ijg xt%vrig xov 
dvSgog xx L Und dies Vermögen, diese allseitige Fähigkeit, diese alle 
andern Künste überbietendc Macht der Redekunst ist es ja doch allein, 
was den Polos bei jeder Gelegenheit zu der Frage verleitet, ob die 
Redekunst nicht etwas schönes sei. 
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worin denn das Vermögen der Redekunst besiehe. Oie Frage: 
was ist die Rhetorik und worin besieht ihr Vermögen? ist also 
mit dein , was zwischen Sokrates und Gorgias verhandelt wird, 
noch nicht erledigt; sie wird wieder aufgennmmeu und weiter 
erörtert durch das Gespräch mit Polos, das mit der oben erwähn- 
ten Frage zugleich die mit derselben eng verbundene und wieder- 
holt berührte: was vermag denn die Redekunst und welche wirk- 
liche Macht besitzen denn die Redner durch diese ihre Kunst? 
zum Austrag bringt. In der darüber gerührten Erörterung treten 
von Seile des Sokrates Ansichten und Grundsätze zu Tage, die 
mit den herrschenden Begriffen über die wichtigsten Angelegen- 
heiten des Lebens in schneidendem Widerspruch stehen und da- 
durch dem bisher mir als Zuhörer Iheilnehmenden Kallikles Anlass 
gehen, den berührten Gegenstand in einer neuen und tiefer ein- 
gehenden Weise zur Sprache zu bringen. Nach dieser Auffassung 
erscheint der Abschnitt am Schlüsse des 15. Capitols 1 ) nicht als 
ein Hauptabschnitt des ganzen Gespräches, sondern als eiifh Gliede- 
rung innerhalb des ersten Hauptabschnittes, der selbst dem fol- 
genden gegenüber vorbereitender Natur ist und die Grundlage 
bildet für den Theil des Gespräches der sowohl dem äusseren 
Umfange nach als durch seinen inneren Gehall und die Tiefe des 
Pathos weitaus der bedeutendste ist. 

Diese hervorragende Bedeutung des zwischen Sokrates und 
Kallikles geführten Gespräches gibt sich auch in der künstleri- 
schen Gliederung desselben zu erkennen. Zuuächst galt es, die 
neue Wendung, welche die ursprünglich gestellte Frage durch 
das eingreifen des Kallikles bekömmt, künstlerisch zu motivieren. 
Diese Aufgabe wird gelöst durch jene zwischen Kallikles und So- 
krates gewechselten Erklärungen, die so vortrefflich die Grund- 
ansichl des neu einlretenden Sprechers hervortreten lassen und 
den Gegensatz zwischen dieser und der des Sokrates zu einer 
ethischen Streitfrage gestalten. Der Darlegung dieses Gegensatzes 
wird also wohl der erste Abschnitt des dritten Haupttheiles gewid- 
met sein, und cs wird sich daran passender Weise die Prüfung 
und Widerlegung der von Kallikes aufgestellten und nachdrücklich 
empfohlenen Lebensansicht durch Sokrates reiben. Es liegt in 
der Natur der Sache, dass die Grenzen solcher untergeordneter 
Abschnitte weniger deutlich hervortreten als die der Haupltheile, 

1) 461 B. 
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die in der ganzen Anlage des Kunstwerkes eine selbständigere Gel- 
tung beanspruchen können, obwohl auch bei diesen die vermit- 
telnden Gebergänge zur Wahrung der künstlerischen Einheit nicht 
leiden dürfen. Noch inniger aber greifen natürlich die unterge- 
ordneten Organe in einander, weswegen es noch schwieriger ist, 
die gegenseitigen Grenzen feslzuslelien. Es ergeben sieh daher 
in dieser Beziehung mancherlei Zweifel und Bedenken. So ver- 
mag ich nicht mit Deuschle am Schlüsse des 87. Gapilcls ') ein 
eigentliches Gelenke des Gespräches zu erkennen. Uie hier be- 
ginnende längere Ausführung des Kallikies lässt ja erst die Ansicht 
hervorlreten, welche iltn antreibt mit der herausfordernden Frage 1 2 ), 
die er an Chärephon richtet, in das Gespräch einzutreten. Weit 
gefehlt also, dass diese und die nächste kürzere Aeusserung des 
Kallikies mit den Erwiderungen des Gbärephon und Sokrates die 
Geltung einer „Eiuleitung“ zu der Darlegung des Kallikies bean- 
spruchen können , gibt sich in jener Frage des Kallikies ein Aus- 
bruch des Gefühls zu erkennen, der erst durch seine weitere 
Auslassung Inhalt und Bedeutung bekömmt. Bemerkenswert!) dabei 
ist die Gebereinstimmung der äusseren Form, mit welcher die 
ausführliche Erörterung des Kallikies der vorhergehenden mit feiner 
Ironie gewürzten Aeusserung des Sokrates gegenübertritt. Beide 
beginnen mit der an die Spitze gestellten Anrede. Die Aeusse- 
rung des Sokrates spricht das Wort des Gegensatzes, den Kal- 
iikies vorher nur angedeulel hat 3 4 ), deutlich aus. Es ist die Phi- 
losophie, die Sokrates scherzhaft neben Alkibiades als Gegenstand 
seiner Liebe erklärt und der Neigung, weicher Kallikies huldigt, 
gegenüberstellt*;. Dadurcli fühlt sich Kallikies zu jener ausführ- 
lichen Gegenerklärung getrieben, die Anlass und Stoff zu einer 
eingehenden Prüfung und Widerlegung bietet. Da, wo diese Prü- 
fung beginnt, wird also wohl auch der Anfang des neuen Ab- 


1) 482 C. 

2) 481 B: Elict fiot , m Xaifiqxäv, ffjrotiijajfi tavtu 2,'axgdxr/s !) 
natfci ; 

3) 481 C: et fiiv yäg aicovääfce lg xe xal xvyidvei xavxct dXrj&rj 
Sv ta a Xeyetg, aXXo zt rj rjfväv 6 ßtog dvaxex gaftfievos av etZj xtöv äv- 
(tgtinav xal ndvza za tvavxia npazzoizt-v y mg foixev, rj u Sei-, 

4) 481 D: Xtyco d ’ (vvorjaas oxt lyr/t xe xal <ru vvv x vy%dvo[iev 
xctvxov xt zteizav&öies , (ganze ävo ovxe (Ivoiv f xttrtpo? , ?yä> pev ’Al- 
xißtdSov xe xov Kleiviov xal cpUoaotptag, av St xov xe ’A&rjvataiv Srj- 
fiov xal xov llvQtldfi7tovs. 
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Schnittes gesetzt werden müssen. Das Ende des vorhergehenden 
wird also Wold mit dem Schluss des 41. Capilels zusainmenfallen. 
ln dieser Annahme nähere ich mich der von Bonilz gegebenen 
Bestimmung, ohne jedoch der Auflassung dieses Gelehrten mich 
ganz anschliessen zu können. Dieser erkennt einen Abschnitt am 
Schlüsse des 42. Capitols, dem dann nach seiner Disposition eine 
Einlheilung des zwischen Kalliklcs und Sokrates geführten Gesprä- 
ches in drei Abschnitte folgt. Daraus ergibt sich, dass jener vor- 
angehende, durch keine Nummer bczeichncte Abschnitt auch hei 
ihm als eine Art Einleitung oder Vorspiel betrachtet wird, wo- 
durch der sonst zum 1‘rincip gemachten Einfachheit der Disposi- 
tion eher Eintrag geschieht. Diese scheint mir auch in der fol- 
genden Dreilheiluug nicht vollständig gewahrt zu sein. Der erste 
Abschnitt, als wissenschaftliche Grundlegung bezeichnet, wird von 
Cap. 42 bis Cap. 54 gerechnet. Es fragt sich, mit welchen Wor- 
ten Bonilz den Anfang bezeichnet wissen will. Da das 42. Capitel 
auch in dem vorhergehenden Abschnitt als Endpunkt erscheint, 
so ist wohl anzunehmen, dass er den Scheidungspunkt in dem 
bezcichnelen Capitel findet. Da könnte sich nun als passender 
Anfang des neuen Abschnittes die Stelle darzubielen scheinen, die 
mit den Worten beginnt: f’g äs uot inavakaßs xri. 

Gleichwohl möchte es richtiger sein, diese Worte nicht von der 
vorhergellenden Erörterung zu trennen, mit der Sokrates die Füh- 
rung des Gespräches wieder übernimmt, so dass der Schluss des 
ersten Abschnittes mit dem Schluss der zurechlweisendeii Mahn- 
rede des Kalliklcs zusaminenGele. In dieser hat der Praktiker 
alle Mittel der Beredsamkeit und Gelehrsamkeit aufgeboten, um 
den Sokrates von der Verkehrtheit seines Treibens zu überzeugen 
und auf den nach seiner Meinung einzig richtigen Weg, auf dem 
sich die Tüchtigkeit eines Mannes bewähren kann, nämlich den 
der staalsinännischen Thätigkcit hinzuweisen. Damit also hat sich 
die Lebensansicht des Kallikles zur Genüge ausgesprochen, und es 
ist nun an Sokrates, die Berechtigung derselben zu untersuchen 
und die Wahrheit der Grundsätze, auf der sie beruht, zu prüfen. 
Zu dieser Prüfung schreitet nun Sokrates mit jener witzigen Hede, 
die von der Vergleichung mit dem Probierstein ausgeht 1 ). Mit 


1) 486 D: Et Xfvorjv tjav Izvyxavov ztjv ipt’xrjv, o> Ä'atiixifis, ovk 
äv otu fic ua/ifyov cuf/eir zovzcov ziv a zäv llfrmv, i] ßaoavifcovot zov 
Xqvgöv, zqv äifi'azqy, jzqös rjvziva t/itHov ni/oaayayay avztjy , t( (ioi 
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diesen Worten wird darum wohl auch am richtigsten der Anfang 
des neuen Abschnittes bezeichnet, der seinem Inhalt nach der 
wichtigste des mit kallikles geführten Gespräches Ist und über- 
haupt den Höhepunkt des ganzen Dialoges bildet. Hier beginnt 
erst ein ernsterer Kampf, ein ringen mit einer Lebensansicht, 
die zwar ebenfalls auf haltlosen Grundsätzen beruht, aber doch 
nicht so unklar über sich seihst und so unsicher in ihren Kund- 
gebungen ist, wie die ganz obcrllächliche Routine der beiden 
Techniker. Kallikles zeigt eine vor keiner Consequeuz und vor 
keiner Inconsequenz zurückschreckende Keckheit, die an das Wort 
erinnert, welches i'lutarch ') dem Thukydides, dem Sohne des 
Melesias, über seinen unbesiegbaren Gegner in den Mund legt. 
Soweit bringt es -allerdings Kallikles nicht; aber es bedarf doch 
eines complicierlcn Angriffs, um dieser Theorie der Selbstsucht 
beizukommen, und einer eindriugenden Untersuchung, um ihre 
Verwerflichkeit darzulhun, und eines fortgesetzten ernsten Kampfes, 
um der richtigen Lebensansicht zur Anerkennung zu verhelfen. 
Forschen wir nun in dem Gespräche selbst nach einem deutli- 
chen Markzeichen, um die Grenze dieses zweiten Abschnittes zu 
bestimmen, so dürfte sich kaum die Aeusserung des Kallikles am 
Anfang des 54. Capitels als geeignet dazu darstellen. Die weitere 
Erörterung über das Verhältuiss des angeiiehmen und guten zu 
einander, zu welcher die von Kallikles vorgenommene Berich- 
tigung seiner früheren Behauptung über die Identität beider Be- 
griffe nötbigl, darf man, wie schon Deuschle bemerkt, nicht von 
der vorhergehenden Erörterung ablösen. Dies lässt sich in der 
Thal aus den Worten des Sokrates, mit welchen er diesen von 
Kallikles maskierten Rückzug aufnimml 2 ), ersehen. Diese lassen 

ofioloyijotiev Ixfivrj xaXa'ig ttf}c</antva&ai tijv y> vxyv, iv ct«ta9tti ott 
txuvöig ii<o xat ovfliv fioi Aff dXXyg ßaouvov ; 

1) TltfixXijg 8, 3. ’AqilS(x^iov toi AaxfSaipovlwv ßaaiXiag xvv- 
9avo/j.tvov , fcotfgor avtög y IlfQtxXrjg itcilain ßiXxtov „otav“ thtfv 
,,lyä v.axaßdXio n aXaitov, Ixfivog dvxiXiymv, äg ov nintwxt, vixa xal 
fitxunsl&ti toig oqc ivxag.“ 

2) 4‘J9 C : ’lov io v. ä KaXXixXlig, äg navovQyog fl xa« (tot tag 7iai Al 
Xty, tori fier av ipaoxwv ovxtog tjfiv, ro»i AI txtftog, Ifcanaxäv /it, 
xctizoi ovx fja Tjv yt xar’ dejag vnö aoü txovxog ttvai Ifcanuzy&rjae- 
a&ai äg ovxog (piXov; vvv AI £ipftio9riv, xal äg Eoixtv dvayxi j fioi 
xazu xiv naXaiov Xoyov ti xtagäv tv xcoieiv xal xoixo diifo&ai 
to di S Ofif vov nagä eov. fett Ai ärj, äg fotxfv, ä vvv Xiyeig, oti 
fjdovai tivig tloiv ai ftlv äyct&ai, af Ai xuxai' jj yap ; 
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nicht den Anfang einer neuen Untersuchung, sondern nur eine 
modiücierte Fassung des scliou gewonnenen Hesullales erwarten. 
Die Consequenzen, die daraus gezogen werden, bleiben dieselben. 
Docii kann ich auch Deuschle nicht beistimmen in der von ihm 
angenommenen Begrenzung dieses Theils. Die Scheidewand zwi- 
schen diesem und dein nächsten Tliciie findet er nämlich da 
gegeben , wo Kallikles sich weigert dem Sokrates w eiler zu folgen '). 
Dass aber hier die Untersuchung an keinen Abschluss oder Wende- 
punkt gekommen ist, zeigt deutlich der weitere Fortgang, der 
nach einer kurzen Recapitulation der schon gemachten Zugeständ- 
nisse an demselben Punkt 2 ), wo die Unterbrechung eingetreten 
war, den Faden der Untersuchung wieder aufnimmt und weiter 
führt. Wir haben also hier, wie an anderen Stellen, eine Seile 
der mimischen Kunst des Schriftstellers zu erkennen, die zugleich 
zur Erreichung eines methodologischen Zweckes dient. Wie in 
dem Gespräche mit Polos die Ungeschicklichkeit dieses jungen 
Mannes, die sich sowohl im Fragen wie im Antworten bewährt 3 ), 
die längere Auseinandersetzung des Sokrates in zusammenhängender 
Rede rechtfertigt, so motiviert hier die durch das widerstreben 
des Kallikles herbeigeführte Slockuug des Gespräches die für die 
Wirksamkeit der weiteren Beweisführung so förderliche Recapitu- 
lalion der bereits gewonnenen Ergebnisse und den nun eintrelen- 
den rascheren Fortschritt der Erörterung, welche eben dadurch 
zu einem kräftigeren Abschluss gelangt. Dieser tritt am Ende des 
62. Capitcls ein 4 j , bezeichnet aber doch nur einen untergeordnete- 
ren Einschnitt in der Darlegung des Sokrates, die unaufhaltsam 
zu den praktischen Folgerungen fortschreilet und mit einem Rück- 
blick auf frühere Zugeständnisse schtiessl, um deren willen Kal- 
likles den Polos und dieser vorher den Gorgias getadelt halle, die 


X) 505 C — 606 C. ' 

2) 605 B: To xotaJfd'Ooi äga xij Tpvijj äpsivo'v laxer rj ij dxola- 
cia, maneg 0 v vvv ir t räov. 507 A: Alyai Äij ort el t; oäcpgar (ipvxrj) 
üyu&ri la uv, 17 xovvavti'ov xij amqigovi nenov&uta xctxrj laxer' rjv Si 
av tt] ri äqigaiv re xai dxolaa zog. 

3) 462 E — 463 E. 

4) 507 C. Die Worte lauten: tue re iroJUij dvdyxi;, a ÄaUixUte, 
zov otötpQOvci , ojßTitQ d'tr/l&ofiev , SCxu iov övxa x«l avigeiov xai oaior 
üya&öv uvSga elvai xelicas, xöv di ayattöv fv xi xai xaicö; ngattei* 
a av ngaxxji, xov tf ’ ft> nguttovtci (luxagiav xe xai fvüaiuova elvat, 
x ov di noyrjgöy xai xaxiüg ngdxxovxa aOXtov, ovxog ä’ av eit] o ivav- 
xitog 1% 03V uo aötpgovi, b uxolatsxos, or av lief/vete. 
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nun aber selbst Kallikles ohne Widerspruch anerkennen muss. 
Hier macht sich nun deutlicher, ajsoben, ein Wendepunkt in der 
Erörterung geltend, indem diese am Anfang des 64. Capitels 1 ) 
deutlich auf ihren Ausgangspunkt, der iu der freundschaftlich 
ernsten Mahnrede des Kallikles gegeben war, zurücklenkt. In- 
dessen ist auch hier die Widerlegung und Berichtigung der durt 
ausgesprochenen Lebensansicht noch nicht vollendet oder, wie 
Sokrates selbst sich witzig ausdrückt 2 3 ), die Antwort des Amphion 
auf die Rede des Zelhos, deren sich Kallikles gegen Sokrates 
bedient hat, noch nicht gegeben; zu deren Abschluss gehört also 
auch noch die weitere Erörterung, durch die es dem Sokrates 
gelingt, den Kallikles wieder in das Gespräch zu ziehen und zum 
antworten zu bewegen. Dieser Umstand der mimischen Darstel- 
lung ist nicht als bedeutungslos anzusehen. Er bietet nämlich 
das Mittel, den Punkt deutlich zu bezeichnen, wo Sokrates das 
Ziel seiner Beweisführung erreicht zu haben glauben darf. Dies 
geschieht durch jene merkwürdige Aeusserung des Kallikles, in 
welcher er zu erkennen gibt, dass er zwar gegen die Gründe des 
Sokrates nichts eiuzuwenden weise, aber doch dessen Ansicht nicht 
zu folgen gedenkt 8 ). Blicken wir nun selbst an diesem Wende- 
punkt des zwischen Sokrates und Kallikles geführten Gespräches 
auf den dadurch begrenzten Abschnitt 4 * * * ) zurück, so erscheint die 
Beweisführung des Sokrates auf den ersten Anblick allerdings als 


1) 508 C: Tovrav dl ovratg lyopzcav oxtipcöfie&tt , xl itox’ iaxlv a 
ai l/iol üvitSi&is , Ufa xaläs Xeytxui rj ov, <ug äga ly a> ov% olo'e r’ 
clfil ßoii&ijaai ovxe Ipav tu ovxt xmv cpiXwv ovievl oväl zäv ol- 
xt icov xx L 

2) 506 B: ’AXXä filv 8 ij, «5 Fogyla , «ai avtäs q8l a>s filv Sv KaX- 
XtxXtt zovzca fr» StflfyouTjv , fco? avxcö xrjv xov ’Afiqiiovot üniicoxu 
gijoev avtl rijs rot» Zrj&ov. Damit ist auf das 41. Capital (485 E ff.) 
zurückgewiesen. 

3) 513 C. Sokrates beschliesst seine ausftitirlicbe Erörterung mit 
den Worten: tl firj u ov uXXo Xf’ytif, ca cpt'le xtqpaXjj, llyoplv xi ngös 
ravtet, da KalUxlng; worauf dieser erwidert: Ovx oiä' Svztvcl /tot 
xgöitov 8oxtcg liytiv, u> £a>xgax($ ' ninov&u dl rd zäv xoXXäv nä- 
ffog' ov nccvv ooi xefffopat. 

4) Er reicht nach meiner Ansicht vom Anfang des 42. bis zum, 

Schlüsse des 08. Capitels. In der letzteren Bestimmung treffe ich mit 

Bonitz zusammen, der ebenso wie Deusehle in der angeführten Aeusse- 
rnng des Kallikles am Anfang des G‘J. Capitels ein benchtenswerthos 

Gelenk der Gliederung erkennt. 

Chor , Beitrage. 5 
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«ine vielverschlungcnc, mehrfach gleichsam neu anhehende; bei 
näherer Betrachtung aber erweist sie sich gleichwohl als eine 
streng einheitliche, unverrückt auf das zu erreichende Ziel hin- 
strebendc. Sokrates gehl aus von der durch Kalliklcs aufgestell- 
ten Unterscheidung des gesetzlichen und natürlichen Rechtes. 
Das letztere ist das Recht des stärkeren, dessen Hebung als ein 
Zeichen männlicher Tüchtigkeit erklärt wird. Es äussert sich 
dadurch, dass der stärkere über den schwächeren, der bessere 
über den schlechteren die überhand gewinnt und herrscht. Ob- 
wohl nun die Forderung einer genaueren Bestimmung dieser Be- 
griffe') allein schon hinreicht, diese Theorie des Naturrechls ad 
absurdum zu führen, so bleibt die Untersuchung doch nicht bei 
diesem Ergebniss stehen , sondern benützt diese Erörterung nur, 
tun zu dem Begriff der Selbstbeherrschung zu kommen. Diese 
erklärt Kalliklcs nur eines Thoren würdig, dagegen als die Sache 
eines tüchtigen Mannes, seine Begierden möglichst gross zu ziehen 
und zu befriedigen. Dass darin nicht das höchste Gut bestehen 
kann, sucht Sokrates durch eine Untersuchung über das Wesen 
der l.ust zu beweisen. Dieses wird als verschieden von dem des 
guten erkannt, welches allein der Zweck des handelns sein kann 2 ). 


1) ÄpftTTcov, ßfAu'cor, afitivcav. 

2) Au ton in dem Aufsätze „Die Dialoge G'orgias und Phädrus“ 
(Zeitschrift für Philosophie u. philosophische Kritik von Fichte, N. F. 
36. Band, Halle 1859) erklärt sich S. 85 gegen Ponitz, der in der 
Gliederung des Dialogs den Abschuitt 491 C — 495 D ganz übersehen zu 
haben scheine, indem er nur zwei Beweise des Sokrates, 495 E — 497 E 
u. 498 — 499 B anuehme. Allein einon Beweis kann inan jenen Ab- 
schnitt gewiss nicht nennen, da er vielmehr ja nur die volle und rück- 
haltlose Erklärung des Kalliklcs über seine Ansicht hervorzulocken be- 
stimmt ist, um die nütliigen Prämissen zu gewinnen; das zeigen ganz 
ausdrückliche Acussemngen, wio 495 C die Frage i7ti%siQWfifv oqcc rm 
Idyco u>g aov annvöd^ovrog; u. 495 D gptQS drj dniog fiffivriGOfis&a rav 
tu xt t. Den Inhalt jenes vermeintlichen Beweises gibt Anton in fol- 
gender Weise an: „Es wird bei der Erörterung jener Behauptung ge- 
zeigt, dass sio hinsichtlich des Umfangs zu weit ist; denn es 
müssten ja auch die am Körper wie an der Seele Kranken, da sie 
doch Lust empfinden, sei es, dass sie ihre Krankheit auf irgend eine 
Weise lindern, oder dass sie ihrer Neigung fröhncu, ein glückliches 
Leben führen.“ Dass diese Worte den Sinn der Platonischen Darstel- 
lung nicht rein wiedergeben, ist wohl kaum zu verkennen. Dies gilt 
auch von der folgenden Ausführung: „Wenn die Lust, so heisst es, 
während der Befriedigung von Begierden entsteht., so ist sie in dieser 
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Iler Versuch des Kalliklcs, durch eine Berichtigung seiner frühe- 
ren auf die Spitze getriebenen Behauptung, diese zu retten, miss- 
glückt; er kann sich nicht dem Anerkenntniss entziehen, dass 
alle die Künste, welche die Befriedigung der Lust im Auge haben, 
nicht dem wahren Zwecke, der allein in dem guten bestehen 
kann, nachlrachlen , also zu der (Hasse der Schmeichclkünste, 
nicht der wahren Künste gehören. Kalliklcs will sich zwar nicht 
dazu verstehen, die von ihm so hoch gepriesene politische Bered- 
samkeit, die er als die einzige des Mannes würdige Bestrebung 
betrachtet, auch zu dieser Classc der Schmeichclkünste zu rech- 
nen, kann aber doch auch nicht behaupten, dass einer der von 
ihm besonders hnchgchallenen Staatsmänner etwas anderes ge- 
Ihan habe, als den Begierden des Volkes Befriedigung zu gewäh- 
ren. Dies kann aber unmöglich die wahre Aufgabe des Staats- 
mannes und der Slaatskunst sein, die vielmehr, wie bei jeder 
anderen Kunst, darin bestehen muss, die dem Gegenstand zu- 
kommende Güte und Tüchtigkeit herzustelleu , also für den Staat 
dahin zu wirken, dass Gerechtigkeit und Vernunft'} in ihm walte, 
Ungerechtigkeit und Unvernunft aber ferne bleibe. Iler Gerech- 
tigkeit im Verhalten gegen die Menschen steht zur Seite die 
Frömmigkeit im Verhalten gegen die Götter. Ist dieses richtig, 
so bleibt auch der Salz in seiner Geltung bestehen, dass es ein 
grösseres Uebel ist, Unrecht zu thun, als Unrecht zu leiden. 
Gegen letzteres allein aber hilft die gepriesene Bhelorik, die da- 
durch nicht höher steht, als so manche andere Künste, die eben- 


Zeit mit Unlust, welche von der noch nicht ganz befriedigten Begierde 
hervorgerufen wird, gemischt, trügt nlso etwas in sich, was sie hin 
dert, das höchste Out zu sein.“ Hier trägt die Einmischung des 
höchsten Gutes etwas hiehcr nicht gehöriges in die Platonische Be 
weisführnng hinein. In dieser handelt es sich nur darum zu beweisen, 
dass rri rjdv und rd uya&ov nicht zusammenfallen. 

1) Ich übersetze so oaxfgoavvi], ein Wort, für welches die deutsche 
Sprache kein seinen Begriff erschöpfendes und zugleich spruchgemiUscs 
und gebräuchliches hat, als dieses, das in seinem populären Gebrauch 
wirklich besser als Besonnenheit, Mässigkeit die ganzo Sphäre 
des Begriffes, den das griechische Wort ausdrückt, erschöpft. Hoil- 
sinnigkeit ist aber nun einmal kein deutsches Wort. Etwas weniger 
freilich genügt das Gogentheil Unvernunft für oxolaei«, das abor 
eben durch Un in iiss igk eit, Zügellosigkeit, Willkür auch nicht 
erschöpft und durch 'Unzucht’ nicht wohl wiedergegeben werden 
kann; am ehesten mag sich 'Zuchtlosigkeit’ empfehlen. 
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falls für die Erhaltung und Rettung des leiblichen Lebens sorgen, 
wie diu Schwimm-, Heil-, Steuermanns-, Maschinenbaukunst, ohne 
dass dieselben sich gleich hoch dünken, wie jene, deren Ver- 
treter, wenn sic ihren Zweck erreichen wollen, genölhigt sind, 
sich in der ganzen Sinnes- unil Denkweise dem Volk, dem sie 
ihre Dienste widmen, anzubequemen. Hier ist nun der Punkt, 
wo Kallikles seine Zustimmung zu der von Sokrates ausgesproche- 
nen Ansicht zu erkennen gibt, zugleich aber ausdrücklich erklärt, 
der praktischen Folgerung, die Sokrates daraus zieht, sich nicht 
anschliessen zu können. Diese sich von selbst ergebende und 
auch bereits angedeutele ') Folgerung ist natürlich die, dass die 
Kunst, die vor dem Unrechtthun bewahrt, höher zu schätzen ist, 
als die, welche nur vor dem Unrechtleiden schützt; dass also die 
an Sokrates gerichtete Mahnung, mit der Kallikles in das Ge- 
spräch eingetreten ist, umgekehrt an Kallikles zu richten isl, sich 
solchen ßestrebungen binzugeben, die eines Mannes wahrhaft 
würdig sind. Hat nun Sokrates die an ihn gerichtete Mahnung 
nicht einfach abgewiesen, sondern auf ihre theoretische Voraus- 
setzung zurückgeführt und die darauf begründete Lebensansicht 
durch eine eingehende Untersuchung widerleg!, so kommt es ihm 
natürlich zu, dem Gegner nun auch die Pflicht, nach den als 
richtig erkannten Grundsätzen zu handeln, ans Herz zu legen. 
Dieser Zumuthung entzieht sich aber Kallikles von vornherein 
durch die angeführte Aeusserung, die dadurch eben geeignet ist, 
als ein Wendepunkt der Unterredung betrachtet zu werden, weil 
der nun folgende Theil des Gespräches sich ganz dieser prakti- 
schen Seile zuwendet. 

Dieser beginnt recht charakteristisch mit einer kurzen Re- 
capitulalion S J der gewonnenen Hauptergebnisse, welche den Maass- 
slab bietet, um den Werth eines Staatsmannes zu beurtkeilen 3 ). 

1) 609 D E 610 E. 

2) 613 D: cif ajuvijafbjrt <?’ ovv, on Svo fqpocftfv ttvat rot'i naga- 
axeväe fnl tö txaazov &SQun$vHv xul ctifiu xal zpvyr/v , fitav fiff, 
Xfif rjiovtjv ifultiv, rijf iiigav Si , ngie xd ßiluaiov, pi) xataytipc- 
iö/iivov dXtd äiafiaxofiivov xtl. 

3) 613 E: ’/fp’ ovv ovTmg dwczfipijifOf jjficv fort tg xolti xal rote 
xolirais Vigaxtvetv, me ßflticrove avtove rov g xoUxae xoiovviae; 
avpv yäg ifj tovtov, ms ff xo»s Efingoaihv tvgiaxoutv , ovi fv ötptlof 
üXXijv tvteysaiav oväf fiiar xpacxpfpfiv, (uv pij xoiij xdyafhj rj Sidvoia 
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Nach diesem gemessen kann weder Kalkkies selbst noch einer 
der von ihm und allen gerühmten Staatsmännern der früheren 
Zeit — es werden Periklcs, Kimon, Miltiades, Themistokles ge- 
nannt — als genügend befunden werden. Diese genannten Män- 
ner waren zwar ausgezeichnete Diener des Volkes, insofern cs 
galt, dessen Degierden, seine Herrsch- und Habsucht zu befrie- 
digen, aber niemand kann behaupten, dass sie ihre Mitbürger 
zum guten gelenkt und besser gemacht haben. Dagegen zeugt 
ihr eigenes Schicksal; denn ein Volksrcdner kann sich ebenso- 
wenig mit Recht über den Undank seiner Mitbürger beklagen, 
wie ein Sophist über den Undank derer, die er zur Tugend zu 
erziehen sich anheischig macht. Auch dürfen die Redner keines- 
wegs mit Geringschätzung auf die Sophisten herabblicken; denn 
die Sophistik verhält sich zu Rhetorik, wie die Gesetzgebung zur 
Rechtspflege und die Gymnastik zur Reitkunst. Zur Betreibung 
dieser Rhetorik, welche sich mit Unrecht als Staatskunst ausgibt, 
darf daher Kallikles den Sokrates um so weniger aufTordern, als 
dieser überzeugt ist, mehr als andere, entweder allein oder mit 
wenigen, die wahre Aufgabe der Staatskunsl zu erfüllen, der er 
treu bleiben wird, auch wenn er den Tod darüber erleiden müsste. 
Denn dieser erscheint nur den unverständigen an sich als Uebcl, 
während nur das ein Uebel ist, mit Ungerechtigkeit belastet aus 
dem Leheu zu gehen. 

Man sicht, dass dieser letzte Tlteil des zwischen Kallikles 
und Sokrates geführten Gespräches ausser dem Rückblick auf die 
vorhergehende Untersuchung vorzugsweise einen apologetischen 
Charakter trägt. Dass der apologetische Zweck bei der Abfassung 
dieses Werkes kein unwichtiger Factor war, dürfte wohl kaum 
zu bezweifeln sein; dass derselbe sich aber nicht zu vorlaut vor- 
drängt. zeigt eben die Stelle des Dialogs, in welcher er vorzugs- 
weise zur Geltung kommt. Dadurch hält sich das Werk von je- 
der beschränkenden Fessel eines bloss äusseren Zweckes frei und 
bewährt sich seiner ganzen Anlage nach als ein wahrhaft philo- 
sophisches Kunstwerk. 

Trefflich ist auch durch den Inhalt dieser letzten Erörterung 
der Uchergang zu der folgenden religiösen Dichtung oder Sage 
motiviert. Es ist schon oben bemerkt worden, dass ich diesen 


fi täv /islXövimv rj igij/iara noXla latißav ttv ij «pj'ij’v vivo)* rj aHrjv 
8vvctyuv i\vxivovv. 
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fjüth)g oder üo'yog uicbt mit Itonilz dein Epilog zuweise, sondern 
letzteren erst mit dem 83. Capitol 1 2 ) beginnen lasse. Ich be- 
trachte also diesen Abschnitt vom Anfang des 79. bis zum Schluss 
des 82. Capitels*) als einen besonderen Thcil des Dialogs, dem 
nun auch seine besondere Bedeutung zukoiuinen muss. Diese 
wird denn auch, soll die Annahme berechtigt erscheinen, der 
Stellung desselben zwischen dem seinem Inhalte nach wichtigsten 
Theile und der Schlussrede entsprechend sein. Hat nun Sokrates 
in dem Besprach mit Kallikles den Beweis geführt, dass die von 
diesem empfohlene Rhetorik für das wahre Wohl der Seele nichts 
leistet und Sokrates daher mit Recht hei seinem bisherigen Be- 
streben bcharrt, so kann wohl die Wirkung dieser Erörterung 
nicht besser unterstützt werden, als durch einen Blick auf das 
Lehen der Seele uach dem Tode. Es ist hier natürlich nicht der 
Ort, die Unsterblichkeit der Seele philosophisch zu erweisen oder 
auch nur den Glauben daran dialektisch zu begründen. Diese 
Aufgabe fordert Raum und Gehalt eines selbständigen Werkes 
und hat ja auch den StoB zu einem solchen gegeben, liier also 
wird dieser Glaube, dem ja auch schon die dem Sokrates in den 
Mund gelegte und wahrscheinlich früher abgefasstc Vertlieidigungs- 
rede huldigt, einfach vorausgesetzt und ihm damit nicht mehr, 
aber auch nicht weniger zugelraut, als ein religiöser Glaube ver- 
mag. Wer denselben theilt, wird auch geneigt sein, den sitt- 
lichen Zustand der Seele in dem Leben auf Erden und die dar- 
aus hervorgehende Handlungsweise des Menschen als bedeutsam 
und folgenreich für den Zustand der Seele nach dem Tode in 
Bezug auf Seligkeit oder Unseligkcit zu erachten. Diese Ansicht 
kommt nun in der Weise zum Ausdruck, dass zunächst in mythi- 
scher Form die Einführung eines Gerichtes über die gestorbenen, 
hei welchem die Seelen in ihrem eigensten Wesen, enthlösst von 
allen äusserlichen Zulhateu erscheinen, dargcstellt wird, und dann 
aus dem Begriff des Todes Folgerungen über die Reschafleuheil 
der Seele nach dem Tode und den dadurch begründeten Zustand 
derselben, der verschieden ist, je nachdem eine Seele an den Ort 
der Strafe oder der Läuterung oder der Seligkeit kommt, gezogen 
werden. 

Die dichotomische Gliederung ist hier mit unverkennbarer 

1) 527 A. Siebo oben S. 48 ff. 

2) 523 A — 527 A. 
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Deutlichkeit hiu Anfang des 80. Capitols markiert 1 ). Durch diese 
Zweitheiluug tritt dieser Abschnitt in einen bemerkenswertbeu 
l'arallelisnuis zu dein von Sokrates mit Gorgias und Polos ge- 
führten Gespräch: ein Parallelisnuis, der noch tiefer geht als auf 
diese äussere Form der Gliederung. Dort wurde die Frage nach 
dem Begriff der Rhetorik verhandelt, so jedoch, dass die beiden 
Rbctoreu von der slrcug dialektischen Entwicklung beständig zu 
der Lobpreisung der Macht und des Eiullusses der Rhetorik auf 
die Schicksale der Monschun abschweifen. Die dort dialektisch 
nachgewiesene Nichtigkeit dieses Vermögens wird hier in der 
mythischen Behandlung, für welche solche Rhetoren meist mehr 
Geschmack haben, als für die Strenge der Dialektik , anschaulich 
dargestellt. Mag der Redner vermöge seiner Kunst noch so oft 
das höchste Hebel, das er kennt, über andere verhängen und von 
sich abwehreil, entziehen kann er sich doch nicht dem Tode; 
ist die Seele aber einmal geschieden vom Leibe und von all den 
Gütern, die im leiblichen Leben oft als die höchsten geachtet 
werden, so ist es auch mit der gepriesenen Wirkung der Rede- 
kunst zum eigenen Schutz für immer aus. 

Tritt somit der Mythos in ein hinlänglich bedeutsames V’cr- 
hälluiss zu den beiden vorhergehenden Theilen des Gesprächs, 
so kommt ihm auch eine ebenbürtige Stellung in der Gliederung 
des Dialoges zu. Sicht man sich in den Lehren der alten Rhe- 
torik. die auch für Einleitung und Schluss entsprechende Bezeich- 
nungen bietet, nach einem angemessenen Ausdruck um, so möchte 
sich ein solcher in dem Begriff der nrtytxßaais oder egressio 
ergeben. Die Rhetoren sprechen von dieser zwar im Anschluss 
an die Si ijyijöis, narralio, bemerken aber ausdrücklich, dass ihr 
nicht diese besondere Stelle nothwendig zukommt, sondern dass 
sie ebensogut nach wie vor der Beweisführung angewandt wer- 
den kann, weswegen einige ihr die Geltung eines selbständigen 
Theiles absprechen wollen. Mag man sie aber als Vorläufer oder 
als Anhang der Beweisführung betrachten, so hebt sie sich doch 
jedenfalls von dieser ab und nimmt, wenn man ihr nur das ge- 
bührende Maass von Selbständigkeit und nicht mehr zuschreiben 
will, die Geltung eines vermittelnden llcbcrgangs, im vorliegenden 

1) 524 AB: Tavt’ türiv , ü> KaHMus, « iyti äxrjxotät metiiita 
alrjO'/j ftvat* xflfl fit TOvrtov vdv Xoytov zoiövde n loy^Ofictt ovp- 
ßaivtiv. 
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Falle von dem unzweifelhaften IlaupUheile des ganzen Werkes zu 
dein ebenfalls deutlich begrenzten Schluss ein. Fragen wir nun 
nach dem Inhalt, den die Rhetorik diesem Excurs zut heilt , so 
bietet sich am bequemsten die Erörterung dieses Gegenstandes 
bei Quintilian IV 3, 12 fl. an. Zur Bestimmung des Begriffes 
sagt er: napexßadis esl, ul mea quidem fort opinio, alicuj us rei, 
sed ad utililatem causae pertinentis, extra ordinem cx- 
currens traclatio. Bezieht sich die letztere Bestimmung auf 
die zweifelhafte Stellung, so dass sie auch auf den vorliegenden 
Fall angewendet werden kann, so passt die erstere, welche eine 
der Hauptsache förderliche Ausführung verlangt, in vor- 
züglicher Weise auf die fragliche Lehrdichtung. Bei der nun 
folgenden Aeusserung über die Gegenstände, die sich zu einer 
solchen Behandlung eignen, ist natürlich nicht zu übersehen, dass 
der Rhetor zunächst die gerichtliche Rede im Auge bat; aber 
auch so würde seine Erklärung einer tiefer eingehenden Erörte- 
rung nützliche Anhaltspunkte gewähren. Hier genügt es auf die 
Vorbemerkung hinzuweisen '), in welcher solcher Dichtungen aus- 
drücklich Erwähnung geschieht. Trefflich passen auch die Stel- 
len aus Ciceros rhetorischen Schriften , welche Volkmann in sei- 
nem Hermagoras § 10 anführt ? ), die sowohl die Stellung vor 
dem Epilog, als auch die Bedeutung einer Verstärkung der Be- 
weisführung, die hauptsächlich auf die Empfindung zu wirken 
berechnet ist, rechtfertigen. 

Somit glaube ich am Ende meiner Erörterung zu stehen, da 
der letzte Tbeil, der eigentliche Epilog schon oben in Verbindung 
mit dem Eingang des Dialogs besprochen worden ist. Es er- 
übrigt nun nur noch, in einem gedrängten Ucberblick die von 


1) § 12. Sed hae sunt pfures t ut dixi , quae per totarn causam varios 
hahent excursus: ut laus hnminum locorumque t ut descriptio regionum , ex- 
pnsitio quarundam re ntm gestarum, vel etiam f ahularum. 

2) De inventione 1 51 % 97 : Hermagoras degressionem dein de, tum po~ 
slremam conclusioncm ponil. ln hac autem degressione Ule pulat apartere 
quandam inferri orationern a causa atque a judicationc ipsa r emo (am, quae 
aut sui Zaudern aut adversarii vituperalionem contineat aut in aliam causam 
deducat, ex qua conficiat aliquid confirmationis aut reprekensionis , non ar- 
gumentando sed au g endo per quandam ampUficationem. De ora- 
tore 11 19 y SO: Tum (nach der confutatio) autem alii conclusionem oralionis 
et quasi peroralionem collocant: alii jub ent , ante quam perore tur t or - 
nandi aut auqendi causa degredi . 
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mir angenommene Gliederung zur Ansrhauung zu bringen , um 
dadurch die Vergleichung mit der von Uonitz S. 10 — 22 der ge- 
nannten Schrift aufgestellten zu erleichtern. Dieselbe gestaltet 
sich also folgendermaassen: 

Einleitung. Erklärung des Sokrates über den Zweck seines 
kommens. (Cap. 1.) 

Ausführung (Cap. 2 — 82.) 

i. Gespräch des Sokrates mit Gorgias und Polos. 
Was ist und was vermag die Rhetorik? (Cap. 2 — 36.) 

1) Gespräch des Sokrates mit Gorgias: Die Rhe- 
torik ist die Kunst, durch Reden ohne Ilelehrung 
Ueberzeugung hervorzubringen, besonders auf dem 
Gebiete des Rechtes. (Cap. 2—15.) 

2) Gespräch des Sokrates mit Polos: Die Rhetorik 
ist keine wirkliche Kunst, sondern nur Schmeichel- 
oder Scbeinkunst, und ihre Macht keine wirkliche, 
sondern nur eine vermeintliche. (Cap. 16 — 36.) 

II. Gespräch des Sokrates mit Kallikles: Was ist der 
wahre Lebensberuf? (Cap. 37 — 78.) 

1) Nicht Philosophie, die nur zur Jugcndbildung gehört, 
sondern Rhetorik, die Sicherheit gewährt und Macht 
verleiht, erklärt Kallikles als den Rcruf des Mannes, 
der auf dem Recht des stärkeren beruht. (Rede des 
Zethos.) (Cap. 37 — 41.) 

2) Prüfung dieser Ansicht, die zur Aufstellung einer 
Theorie der Lust führt, welche Sokrates durch die 
Theorie des guten widerlegt und dadurch seine frühere 
Rehauptung über den Werth der Rhetorik rechtfertigt. 
(Cap. 42—68.) 

3) Nicht das Streben nach Herrschaft und Macht im 
Dienst der Menge nach dem Beispiele der bisherigen 
Staatsmänner, sondern Verwirklichung des guten ohne 
Rücksicht auf die Gefahr des Lebens ist die wahre 
Aufgabe des Mannes, insbesondere des rechten Staats- 
mannes. (Antwort des Ampliion.) (Cap. 69 — 78.) 

IN. Religiöse Bekräftigung dieser Ansicht. (Cap. 79 
-82.) 

1) Sage von dem Gericht über die Seelen nach dem Tode. 
(Cap. 79.) 
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2) Folgerungen daraus für den Zustand der Seelen nach 
dem Tode. (Cap. 80- — 82.) 

Schluss: Rückblick auf die vorhergehenden Gespräche und Er- 
mahnung. (Cap. 83.) 

Wie man sieht, steht die vorliegende Disposition der von 
Bonilz aufgeslelllen ihrem Wesen und Zweck nach näher als der 
von Deuschie 1 ) dargelegten. Letztere unternimmt es, das ganze 
Gedankengewebe bis in ilie innersten Thcile zu verfolgen und der 
Itetrachlung blosszulegcn , während die andere Methode sich be- 
gnügt. die llauptgelenke des Kunstgehildes aufzusuchen und die- 
jenigen Glieder zu unterscheiden, welche der Künstler selbst sicht- 
bar zu machen bestrebt war, um seiner Schöpfung das Gepräge 
eines wohlgeglicderlen Ganzen und somit eines echten Kunst- 
werkes zu verleihen. Reide Dispositionen ergeben die gleiche 
Zahl der llaupttheile, nämlich drei für die Ausführung des Themas 
und mit Hinzurechnung von Eiugang und Schluss fünf. Diese 
(Jebcreinslimmung der Zahl und gerade dieser Zahl, die in der 
Vorstellung mancher eine last maassgehende Bedeutung gewonnen 
hat, könnte, bloss äusserlich angesehen, der Vermuthung Raum 
geben, als sei die aufgestelite Gliederung eine gesuchte, eine nicht 
aus dem Kunstwerke entnommene, sondern in dasselbe hineinge- 
tragene. Mit einer solchen allgemeinen Vermuthung aber über 
eine Ansicht ohne l'rüfung der entwickelten Gründe gleich im 
voraus den Stab zu brechen, wie es wohl manchmal geschieht, 
wäre ebensosehr unwissenschaftlicher Fanatismus, wie das Be- 
streben, eine willkürlich angenommene Regel mit aller Gewalt 
überall durchführen zu wollen. Wenn aber eine unbefangene 
Prüfung der dargelegten Gründe die Richtigkeit der angenom- 
menen Gliederung anerkennen müsste, so wäre wohl auch zuzu- 
geben, dass dieselbe für ein sprachliches, insbesondere .auch für 
ein philosophisches Kunstwerk in hohem Grade angemessen er- 
scheint. Dem Thcil des Gespräches, der nach Umfang und Inhalt 
sich deutlich als llaupUhcil zu erkennen gibt und auch allgemein 
anerkannt wird, geht ein vorbereitendes Gespräch mit den Per- 
sonen voraus, die in der künstlerischen Anlage und der drama- 
tischen Scenerie in den Vordergrund gestellt werden mussten. 


I) Zcitschr. f. d. Gymnasial w. XV 1 (Anhang zur Ausg. des Gorgias 
i. Au«. 8. -ZS— 28). 
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Dieser Tlicil des Gespräches wurzelt also recht eigentlich in der 
Einleitung lind entwickelt sich aus dieser mit der Natürlichkeit, 
die dein Kunstwerk das Gepräge der inneren Nolhwendigkcil gibt 
und es als Gegcnhild eines Naturgehildes erscheinen lässt. Dieser 
Eindruck der Natürlichkeit findet sich auch in dem Uebergang 
zu dem llauptlheil (reiflich gewahrt, da dieser neue Ansatz doch 
ganz aus der durch das vorhergehende Gespräch angeregten Stim- 
mung im Zusammenwirken mit dem den Personen beigelegten 
Charakter sich ergibt. Und ganz dieselbe Bewandtuiss bat es 
auch mit dem Tlteile, der sich eng an den llauptlheil anschlicsst, 
gleichsam aus demselben hervorwäcbst, aber auch deutlich sich 
von ihm sondert. Diese religiöse Sage oder Lehrdichtung kann 
in der Thal als der Nachhall jener lebendigen Ueberzeugungskraft 
betrachtet werden, von welcher die sittliche Lebensansicht des 
Sokrates durchdrungen ist, die sich hier in dem viel verschlungenen 
Gespräch mit Kallikles ebenso, wie in seinem Leben und Sterben 
bewährt. Dass aber das ernst mahnende Schlusswort eben durch 
diese vorn tisgeli ende Dichtung an Kraft und Nachdruck gewinnt, 
bedarf wohl keiner besonderen Bemerkung. Schliesslich möchte 
ich noch auf die grosse Einfachheit der angenommenen Gliede- 
rung hinweisen, diu ihr wohl auch zur Empfehlung gereichen 
dürfte. 


V. 

Die folgende Erörterung ist dazu bestimmt, einige Stellen 
des Gorgias zur Sprache zu bringen , über deren Lesart oder 
richtige Erklärung zur Zeit noch Zweifel bestehen, über welche 
eine Verständigung zu erzielen daher wohl am Platz ist. Ich 
folge dabei der natürlichen Ordnung des Gesprächs. Den Beigen 
erötrnet 

447 B. Die Stelle, welche von jeher Kritiker und Exegeten 
beschäftigt hat, ist neuerdings sowohl von Richter (Fleckeisens 
Jahrb. 1868 II ft. 4) als von Kratz (VVürtemb. Correspondenz- 
Idatl 1868 Hfl. 1 — 4) zur Sprache gebracht worden. Ich selbst 
habe in der zweiten Auflage von Deuschlcs Ausgabe des Gorgias 
die Stelle benützt, um die herrschende Ansicht über den Ort, wo 
das Gespräch gehalten gedacht wird, zu berichtigen und der 
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von den neueren Erklären) einstimmig verworfenen Auffassung 
Schleiermachers wieder zu ihren Recht zu verhelfen. Wäre 
die vorstehende Erörterung über die Scenerie des Gespräches, 
die schon über Jahr und Tag niedergcschricbcn im l’ultc lag, 
bereits veröffentlicht gewesen, so hätten vielleicht beide Gelehrte 
sich die Mühe ersparen können. Denn Richters Vorschlag einer 
Texländcrung beruht auf der Voraussetzung, dass das Gespräch 
in das Haus des Kalliklcs zu verlegen sei, eine Annahme, deren 
Unzulässigkeit ich nach Schleiermachers Vorgang bewiesen zu 
haben glaube; und Kratz bringt in seiner Auseinandersetzung 
S. 89 f. der genannten Zeitschrift kein Moment der Begründung 
hei, das nicht auch in meiner Darlegung zu finden ist, genau ge- 
nommen auch keines, das nicht schon in meiner Ausgabe ent- 
halten wäre. Denn wenn er darauf aufmerksam macht, dass 
ofxade rjxeiv nicht dasselbe bedeuten könne, wie elaievai, so 
dient das allerdings zur Berichtigung seiner eigenen Bemerkung, 
welche lautet: „nun, wenns beliebt einzutrelen“; dasselbe 
liegt aber auch in meiner Bemerkung, welche lautet: „Die Worte 
n ag’ ff ü rjxeiv ofxade deuten an, dass sie sich nicht vor dem 
llause des Kallikles befinden“. Deutlicher wollte ich nicht reden, 
und zwar aus zwei Gründen, einmal, weil ich es liehe, meine 
Bemerkungen so zu fassen, dass sie den Schüler zum eigenen 
Nachdenken reizen; und zweitens, weil ich cs vermeiden wollte, 
dieser Bemerkung die Form einer deutlichen Berichtigung der von 
Kratz zu geben. Dieser fügt bei, dass mit dem Begriff des un- 
mittelbaren Eintretens das generalisierende oxav nicht recht stim- 
men würde. Auch diese Wahrnehmung ist in dem Abschnitt der 
Einleitung meiner Ausgabe, der über die Scenerie des Gesprächs, 
und namentlich den Ort handelt, deutlich ausgcdrückl in den 
Worten: „da . . die von Kalliklcs angebotene Wiederholung in 
seinem Hause nur für eine spätere Zeit gemeint sein konnte" u.s.w. 
Das finde ich nämlich in den Worten oxav ßovlt)0&e rxap' e’fie 
rjxuv ofxade, wofür die Bestätigung in dem Saneg ov i-eyeig 
der folgenden Antwort des Sokrates liegt. Kratz scheint zwar, 
wie ich aus einer späteren Kundgebung schliessen muss, gegen 
diese Annahme Bedenken zu hegen; mit welchem Hecht freilich, 
sehe ich nicht ein; denn was kann wohl die Unverträglichkeit 
des orav ßovkrjO&e mit dem überhaupt unzulässigen Begriff des 
unmittelbaren Eintretens bedeuten, als dass ersleres auf die Zu- 
kunft sich bezieht? Kurz zwischen meiner und Kratzens späterer 
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Auffassung herrscht die vollständigste Uebereinstimmung, und es 
ist nur Geschmackssache, dass Kratz die Form der Selbslberich- 
tigung wählte, ohne dieser Uebereinstimmung mit einem Worte 
zu gedenken. 

Anders verhält sich die Sache hei Hiebt er. Hier bedarf 
es vor allem einer Verständigung über die handschriftliche Grund- 
lage. Richter scheint anzunehmen , dass oxav ßovfojafte nicht 
in den Handschriften stehe, sondern statt oxav ßovXea&t oder 
ott ßovhjotodt durch blosse Vermuthung hergestellt worden 
sei. Allein ersteres ist nur die unrichtige Schreibung der Ste- 
pbanischen Ausgabe und letzteres wird nur von einer, beziehungs- 
weise zwei minder maassgebenden Handschriften geboten, eine 
Lesart, die sichtlich seihst das Product einer wohlgemeinten Ver- 
besserung ist. Nachdem nun so Richter über den Roden, auf 
dem wir stehen, übel orientiert ist, erscheint es begreiflich, dass 
er nicht erst fragt, ob man auf demselben fussen kann oder ob er 
morsch ist, sondern, das letztere ohne Prüfung voraussetzend, 
zur Conjectur seine Zuflucht nimmt. Zunächst macht er es den 
bisherigen Kritikern und Erktärern zum Vorwurf, dass sie die 
Conjectur des scharfsinnigen Hemsterhuis, to 'rav statt oxav zu 
lesen, so kurz von der Hand gewiesen, da sie doch als Hülfe in 
der Notli hätte gelten können, und dann bringt er selbst als noch 
besseres Auskunftsmittel in Vorschlag, statt ott oder oxav zu 
lesen avxd&ev natürlich ßovXeo&t. Ehe wir uns nun darauf 
einlassen, die Angemessenheit des dadurch gewonnenen Ausdrucks 
und Gedankens zu prüfen, diese vielmehr unter Vorbehalt der 
Nolhwendigkeit zugegeben, ist es bei der veränderten Sachlage 
doch vor allem billig und schicklich, die Frage zu beantworten: 
gibt die Ueberlieferung fast aller, darunter der besten oder allein 
maassgebenden Handschriften irgend gegründeten Anstoss und da- 
durch gerechtfertigte Veranlassung zu einer Aenderung? Auch 
darauf antwortet Richter mit Ja! Denn ovxovv kann nicht mit 
dem Infinitiv an Stelle des Imperativs verbunden werden. Dass 
nun aber diese Erklärung neuerdings so gut wie verschollen ist 
und einer anderen, welche den Infinitiv in seiner natürlichen Be- 
ziehung zu ßovirjis&e belässt, Platz gemacht hat, davon schweigt 
Richter gänzlich. Er kommt daher auch gar nicht in den Fall, 
die Möglichkeit und Zulässigkeit dieser anderen Erklärung ent- 
weder zu bestreiten oder anzuerkennen. Da sie nun wohl auch 
schwerlich zu bestreiten ist, vielmehr einer unbefangenen Betrar.h- 
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tung sich als sehr angemessen (larstellen wird, so darf billig der 
neuere Verbesserungsversuch von Richter neben den älteren von 
Hcmslcrhuis gestellt und beide als non inepli lusus auch künftig 
der Nachwelt überliefert werden. Richter aber wird sich viel- 
leicht, wenn er dies liest, an Ilorat. Epist. 1 14, 3G erinnern. Da- 
mit mag auch die gelegentliche ßemerkung Richters zu 517 C 
erledigt sein. Ucbrigeus ist der Weg der Erklärung auch in der 
oben bczeicluielcn Richtung ein doppelter; denn entweder nimmt 
man eine Aposiopese d. h. Ellipse des Nachsatzes an, oder man 
betrachtet als diesen die Worte xal exiäel^irai vfxlv , so dass 
der unmittelbar vorhergehende Satz mit yd(> als parenthetisch 
erscheint. Dieser schon von Ficinus, und nach diesem von Hein- 
dorf und Schlciermacher befolgten Auffassung redet neuerdings 
Wohlrab [De aliquot locis Gorgiae Plalonici in dem Programm 
des Gymnasiums z. h. Kreuz in Dresden von 1863) entschieden 
das Wort und es wird sich wohl kaum etwas entschiedenes da- 
gegen einwenden lassen. Das xal in der Apodosis, welches weder 
Ficinus noch Schleiermacher in ihrer Uehersetzung nusdrücken, 
soll nach seiner Ansicht den inneren Zusammenhang der an So- 
krates und Chärephon gerichteten Aufforderung und der daran 
geknüpften Erwartung bezeichnen, oder, setzen wir hinzu, etwas 
anders gefasst und populärer ausgedrückt, mit der an die beiden 
ergehenden Einladung ist nicht nur, wie sich von seihst versteht, 
die Aussicht, den Gorgias zu sehen und zu sprechen, sondern 
auch einen Vortrag von ihm zu hören verbunden. Kurz, das 
xal kann keine Schwierigkeit machen. Wenn ich gleichwohl die 
andere Auffassung vorzog, nach welcher xal ixi delfcrai vfitv 
mit dem unmittelbar vorhergehenden begründenden Salz verbun- 
den und somit zu dem Vordersatz mit or av der Nachsatz ver- 
misst wird, so geschah es in der Erwägung, dass die mündliche 
Rede, die Platon so meisterhaft nachzuahmen versteht, die be- 
quemere Form der grammatisch richtigeren meist vorzieht. lieber- 
dies ist weder die Auslassung des Hauptsatzes ') noch die Ver- 


1) Vgl. u. n. die Bemerkung Itoffmanns (Prolegg. § 32) zn 11. <t> 487, 
Diese Stelle int noch besonders zutreffend, weil dort ebenfalls eine 
doppelte Auffassung des Infinitivs daij/itvai bestellt und auf alter Ucbcr- 
lieferung beruht, der Auffassung desselben statt Imperativs neuerdings 
allgemein die nndera Erklärung, bei der der Nachsatz als nnsgulasseii 
angesehen wird, die Oberhand gewonnen hat. Vgl. ausserdem A 580 
und dazu die Bemerkung von Nägelsbach. 
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Schiebung der Conslruction durch Anknüpfung eines Satzes an 
den nächst vorhergehenden statt an einen entfernteren etwas sel- 
tenes. Das gegen diese Auffassung von Wohlrab liier erhobene 
Bedenken scheint mir unbegründet. Denn worin bestünde die 
Ungleichartigkeit der beiden durch xal verbundenen Sätze? Hier 
kommt doch nur ihre Beziehung auf die F.inladung des Kalliklrs 
in Betracht; diese wird begründet sowohl durch den Umstand, 
dass Gorgias hei Kaliikles wohnt als auch durch die daran ge- 
knüpfte Aussicht auf einen Vortrag desselben. Die Ergänzung 
des Nachsatzes möchte ich lieber, als aus rjxtiv, aus den vorher- 
gehenden Beden, welche andeuten, dass Chärcphnu und Sokrates 
gekommen sind, um den Gorgias zu hören, entnehmen. Möge 
man übrigens aus der Verschiedenheit der Ansichten über die Art 
der Ergänzung keine Instanz gegen diese Auffassung entlehnen; 
denn mit gleichem Grunde könnte man die Ellipse hei tl oder 
iuv [it v mit folgendem ei Öl fiij, die doch unzweifelhaft ist, be- 
zweifeln. 

447 G D. Zu dieser Stelle gedenkt Kratz einer Miltheilung 
von Professor Schnitzer, der ihn darauf aufmerksam macht, 
dass die angenommene Pause nicht, wie Kratz in seiner Ausgabe 
meint, vor den Worten f’poii avtov — soll wohl heissen r Sl 
Xtugetpcov — sondern erst vor eine juot zu denken sei. Kratz 
nimmt diese Berichtigung an; gewiss mit liecht. Wenn von 
einer Pause die Bede ist, kann sie nur vor die letzteren Worte 
fallen, mit denen sich Chärephon zum Gorgias wendet. Nur möge 
man sich dieselbe auch nicht gar zu bedeutend und wichtig 
denken. Es ist dies ein Punkt, wo die diegcmatische Form die 
Möglichkeit einer bequemen Vermittlung geboten hätte. Da nun 
aber der Schriftsteller diese nicht gewählt hat, so muss man wohl 
annehmen, dass Platon einer besonderen Vermittlung des Vorge- 
spräches mit dem Hauptgespräch gar nicht zu bedürfen glaubte, 
also an eine Ortsveränderung bei diesem llcbergange gar nicht 
dachte und somit das Vorgespräch in der unmittelbarsten Nähe 
des Gorgias und seiner Umgebung vorgehen lässt. Dies mag uns 
vielleicht mit Rücksicht auf den Inhalt des Vorgespräches und 
besonders die den Gorgias betreffenden Aeusscrungen etwas auf- 
fallend erscheinen. Aber ganz ohne solches, was uns befremdet, 
gehl es nun einmal doch nicht ah. Dahin gehört z. B. der Um- 
stand, dass Chärephon, der sich vorher einen Freund des Gorgias 
nannte., ohne alle besondere Begrüssung und Vorstellung seines 
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Begleiters das Gespräch beginnt; ferner dass weiter unten So- 
krates ohne alle Förmlichkeit in das Gespräch eintritt, gerade als 
ob die Gesellschaft in aller Form consliluierl wäre. Das sind 
Eigentümlichkeiten antiker Einfachheit und Einfalt, welch letztere 
Bezeichnung wohl auch ein Kenner und Verehrer unseres fein- 
gebildeten Salonlebens in seinem Sinn gelten lassen würde. 

448 E. Zuvörderst tadelt Kratz sich und andere lieraus- 
geber, dass sie die von dem einzigen Vat. J dargebolene Lesart 
xal fiäXa yt statt des einfachen xul puku aufnahmen: mit Hecht; 
denn obwohl die geuannle Handschrift zu den besten gehört, so 
steht sie doch dem Clarkianus an Autorität nach, die hier über- 
dies noch durch die llebereinstimmung der übrigen Handschriften 
verstärkt wird. Ebenso tadelt er die Aufnahme der Bekkerscben 
Verbesserung tjgatra statt cganä, die er jetzt als unnölhig be- 
trachtet, da nichts im Wege stehe, igtorä hier als praesens hi- 
storicum zu fassen. Dieser Begründung scheint mir eine unrich- 
tige Auffassung der beregten Spracherscheinung zu Grunde zu 
liegen. Als lebhafte Vergegenwärtigung einer vergangenen Hand- 
luug — dies ist doch wobt der Begriff, den die Grammatik mit 
dieser Bezeichnung verbindet — kann der Ausdruck hier nicht 
gefasst werden; dem stellt das verallgemeinernde oväsig im Wege. 
Fast scheint es, als hätte dies Kratz selbst gefühlt, da er noch 
eine andere Möglichkeit eröffnet, zu der er durch ein .Jedenfalls“ 
übergeht, nämlich tgarä als ein Präsens zu fassen, „in welchem 
ein fragte mit cingeschlossen oder vorausgesetzt ist.“ Irre ich 
mich nicht mit der Annahme, dass Kratz selbst seine erste Er- 
klärung durch die zweite modificiert oder, da sie sich doch eigent- 
lich einander ausschliessen, vielmehr zurücknimml, so scheint er 
hier den Fall im Auge zu haben, von welchem Kr. 53, 1, 2 
handelt. Und in der That hindert nichts, denselben Gebrauch 
für igatäv gelten zu lassen, der so oft bei ksyeiv, äxoveiv u. a. 
V. d. A. vorkommt. Nur will mir auch dazu das ovötig nicht 
recht passen, das in Verbindung mit dem Präsens dem Ausdruck 
eine Form gibt, die sich mit dem unmittelbaren Zusammenhang 
der Worte, namentlich mit der zunächst vorhergehenden Frage 
des Polos Ov yag äittxgivap,r\v ori eit] >j xakkiaxtf ; nicht ganz 
wohl verträgt. Sokrates tadelt eine bestimmte Antwort des Polos 
als eine solche, die auf eine bestimmte an ihn gestellte Frage 
nicht passe. Es scheint mir daher hier ein Fall vorzuliegen, wie 
im Laches 1BD C, wo Sokrates sagt: Migog ägu dvÖgtCag jjpiv. 
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<a A’ixt'ß, ein ix q iv « <s%eö6v tc tgitov xairoi t/fiftg tjpoj- 
Tijficv oArjv «vdgiLCtv oti cii]. Dem Aorist ämxQivi o folgt 
auch hier das Impcrfec.t r/pioriJfiip, beides von einer früher ge- 
stellten Krage und darauf gegebenen Antwort, die nun charakte- 
risiert wird. Wie in dieser Stelle wird auch in jener die Frage 
mit dem Optativ beigefügt. Kratz verwirrt die Erklärung Stall- 
baums, der diesen Optativ als eine Art modaler Assimilation an 
das vorhergehende tlt] in der Aeusserung des Polos betrachtet. 
Auch ich vermag mich mit dieser Auffassung nicht zu befreunden, 
wenn nicht zugleich eine entsprechende Conformilät des Tempus 
in den beiden regierenden Verben gewonnen wird , nach deren 
Herstellung hinwiederum die Annahme Stallbaums unnöthig wird. 
Kratz selbst verliert kein Wort über diesen Gebrauch des Opta- 
tivs nach dem Präsens. Er hielt ihn also wohl für selbstver- 
ständlich ; ob, weil er tQarä als historisches Präsens fasste, oder 
weil er diese Form der modalen Verbindung überhaupt für zu- 
lässig betrachtet, bleibt zunächst zweifelhaft; crstercs scheint mir 
nach dem Gesagten unzulässig; letzteres wäre wohl einer Begrün- 
dung werth, da die Ausicht bis jetzt doch noch keine allgemeine 
Geltung gewonnen hat. Ich für meinen Tlieil möchte aus den 
oben angegebenen Gründen auch nach Stallbaums und Kratzens 
Verlheidigung die Aenderung Bekkers festhalten. 

449 CD. Die Vermuthung, welche Schnitzer in der Eos 
(II S. 620) ausspricht, dass statt nepl rt zu lesen sei mqI ti, 
hat auf den ersten Blick etwas ansprechendes; denn sie scheint 
die Entwicklung erst auf ihren rechten Anfang zurückzuführen 
und somit der behutsamen Genauigkeit des dialektischen Fort- 
schrittes einen Dienst zu erweisen, indessen sieht man doch aus 
der Art der Weiterführung, dass Platon jene Vorfrage als eine 
sich selbst beantwortende für unnöthig hält; denn sonst würde 
er die Untersuchung wohl in einer ähnlichen Weise begonnen 
haben, wie diejenige, die das folgende Capitel aufzuweisen hat. 
Sichtlich aber ist der mit tfh Öij beginnende Satz nur eine Er- 
neuerung jener obigen mit (peQS örj eingeleitcten Frage, deren 
Beantwortung durch die dazwischentretenden Beispiele hinausge- 
schohcn und erst durch die Wiederholung derselben hervorgerufen 
wird. Ich habe darum der angegebenen Vermuthung Schnitzers, 
die mir nicht unbekannt gehliehen war, keinen Raum im Texte 
gegeben. Die gleiche Ansicht spricht nun auch Kratz a. a. 0. 
S. 35 aus. 

Crox, Beiträge. G 
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450 A. Die Stelle, welche Kratz in seiner Ausgabe in Ucherein- 
stimmung mit Hermann also schrieb: Aq ovv, ijv vvv drj ikfyofiev, 
tj iuToixtj xsqI täv xafivöwcov övvarovg tlvat rptjove tv xal 
keyeiv, wünscht er nunmehr in der Weise umgestaltet zu sehen, 
dass er mit der Vulgata, die auch Stallhaum beibehält, und der 
Hälfte der Handschriften , unter denen eine der besten , der Valic. 
d ist, vor 7jv xai als „geradezu unentbehrlich" einschaltel, fer- 
ner ikfyontv mit fast allen Handschriften, darunter den besten, 
in keyofitv verwandelt, endlich vor Swatovg mit der geringeren 
Zahl der Handschriften, unter denen sich aber wiederum d be- 
findet, xoiet einschaltet. Dass letzteres etwas schwer aus einer 
nicht unmittelbar vorhergehenden Aeusserung des Sokrates ergänzt 
wird, erkannte schon Deuschle, glaubte aber der Ucberlieferung 
des Clarkianus mit der Mehrzahl der Handschriften , die noi.eC vor 
dvvarovg weglasscn, dadurch am ehesten gerecht zu werden, 
dass er es mit Hirschig an die Stelle des immerhin überflüssi- 
gen (s. 449 E ), wenn auch keineswegs unerträglichen und von 
allen Handschriften dargebotenen elvai setzt. Ich folgte seinem 
Vorgänge, d. h. nahm keine Aenderung in seiner Texlconsliluie- 
rung vor, weil ich diesen Fall als einen solchen betrachtete, wo 
es fast kein sicheres Kriterium der Wahrheit gibt und der Wahr- 
scheinlichkeit auf die eine wie die andere Weise Genüge geschehen 
dürfte; principiell richtig möchte wohl am ehesten Hermann's und 
Bailer's Verfahren sein, da noieC doch nicht absolut unentbehr- 
lich scheint. Hier also bleibt es, wie so oft in solchen Dingen, 
hei der skeptischen inopj. 

Durch die Herstellung des überlieferten keyoyrev, statt dessen 
nur eine, freilich nicht zu verachtende Handschrift, der Vindob. 
<P hkiyoutv bietet, tritt Kratz in Uebereinstimmung mit meiner 
Ausgabe, wahrscheinlich durch das Gewicht der von mir beige- 
krachten Stellen bewogen, unter denen das Beispiel aus den Ge- 
setzen IV 708 A xal yap o vvv drj ke'yeig dkt]&ig gppajttfi in- 
sofern von besonderem Gewicht ist, als hier auch vvv drj mit 
dem Präsens von einer eben gemachten Bemerkung gebraucht 
wird und eine Verschreibung bei dieser Form des Verbums weniger 
leicht zu denken ist, als bei keyopev. Indessen ist nicht zu leug- 
nen, dass Heindorfs Ansicht, der Slallbaum beipflichtet, nicht 
gerade ganz aus der Luft gegriffen ist. Der Umstand, dass nicht 
die Kunst, um die es sich hier eigentlich handelt, sondern, wie 
z. B. unten 451 A cov vvv drj i'keyov xxi. , eine auf dem Wege 
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der Inductionsmelhode nur eben gelegentlich angedeutete andere 
Kunst gemeint Ist, lässt das Präsens etwas weniger natürlich 
erscheinen, als in den anderen der angeführten Beispiele '). Und 
so möchte auch hier die allzu grosse Entschiedenheit der Be- 
hauptung nicht am Platze sein. 

Was nun aber das xai vor rjv betrifft, das Kratz als ,, geradezu 
unentbehrlich" erklärt, so möchte doch eine nähere Erwägung 
zu einem etwas anderen Ergebniss führen. Zuvörderst möchte 
es wohlgethan sein, gerade in solchen Fragen seinem deutschen 
Sprachgefühl nicht allzusehr zu vertrauen; denn in solchen Dingen 
macht sich der Individualismus der Sprachen am entschiedensten 
geltend. Zunächst also handelt es sich um die Forderung des 
Gedankens und des Zusammenhangs. Dass dieser das fragliche 
x«t durchaus heischt, köunte man wohl mit besserem Grunde 
bestreiten als behaupten. Letzteres würde eigentlich die Weg- 
lassung der Worte n epl zäv xafivovzoav nach jj lazQixzj vor- 
aussetzen, da die Uebereinstimmung der iazgixij und grjzogixrj 
nur darin besieht, dass die eine, wie die andere, Suva zotig izoizt 
zpgovtlv xal Mytiv, gerade aber nicht izegl xafivövzav, 
sondern dieses allein der Iazgixij zukommt. Unter diesen Um- 
ständen möchte doch die Lesart des Clark, und Vindob. <t> in 
Uebereinstimmung mit fünf anderen Handschriften nicht mehr bloss 
aus diplomatischen Gründen das grössere Recht für sich in An- 
spruch nehmen dürfen und dem xal vor fjv fernerhin kein Platz 
in kritisch wohl constituierten Ausgaben gebühren. 

450 D. Die Stelle lautet, wie sie überliefert ist, in den 
Ausgaben: ras zoiavzag fioi äoxet Xeyav, tzsqI ag ov tpfjg ztjv 
fazogixijv elvat. Schleiermacher nahm an dem negl äg 
Anstoss und wünschte xegl a, das er sogar seiner Uebersetzung 
in der ersten Auflage zu Grunde legte, da xsg£ sonst immer von 
dem Gegenstände gebraucht werde, und kehrt nur mit Wider- 
streben in der zweiten Auflage zu der überlieferten Lesart zurück. 
Dass die von Schleiermacher gewünschte Aenderung hier nach dem 
Wortlaut der Stelle unzulässig erscheint, erkannten alle Heraus- 
geber nach ihm, und auch Kratz, der neuerdings in dem genanu- 


1) Doch s. 453 K, wo wirntt/ viv äjj wohl nur durch 
gänzt werden kann. 
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ten Blatt die Stelle zur Sprache bringt, erkennt es ausdrücklich 
an, meint aber, dass Schleiennachers Einwendung gegen nsgl ag 
doch nicht ganz ungegründet sei und der Ausdruck einer kurzen 
Erörterung wohl bedürfe. Letzteres möchte ich eher zugeben, 
als ersteres. Ein gegründeter Einwand könnte nur gegen die 
Uebersetzung Schleiermachers, nicht aber gegen den griechischen 
Ausdruck erhoben werden. Dieser besagt nicht, dass den genann- 
ten Künsten die Redekunst nicht beizuzählen ist, sondern dass 
sie mit ihnen nichts zu tliun hat, bei ihnen so gut wie gar 
nicht zur Anwendung kommt, oder, wie Kratz sich ausdrückt, 
gar keine Berührung und Beziehung zu ihnen hat, was bei 
denjenigen Künsten, welche mit der Rhetorik das gemein ha- 
ben, dass sic öia koyov nav itSQca'vovoi, nicht ebensosehr der 
Fall sei. 

Diese Erörterung leitet uns von selbst zu der Stelle, die mit 
der eben besprochenen im engsten Zusammenhang steht. Sie 
lautet, wie sie überliefert ist, folgendermassen : "Etegui di yi 
etai t qjv tsxvcöv aX diä koyov näv TtsgaivovOi xai igyov c5g 
inog elrtslv rj ovdevog Ttgoödiovxai rj ßgaxiog navv, o iov q 
dgi^prjxixrj xai koyiGxixi] xai ysapexgixi) xal 7 tsxxsvxixrj ys 
xai dkkai nokkai r i%vai, av eviai <>xsö6v xi foovg xovg ko- 
yovg ix ovCl ra ^S ngd&eiv, aC di nokkui nkeCovg xal xd na- 
gaxav näda r\ ngäfyg xal tö xvgog avxaig dia koycov ißxi. 
Diese Stelle unterzieht Richter a. d. a. 0. einer eingehenden 
Besprechung, durch die zugleich der Beweis geliefert werden soll, 
dass, wo nicht der gute Platon, doch sicherlich seine Abschreiber 
und Erklärer bisweilen nicht ganz wachen Geistes sind. Welche 
Stelle hier eine wohlgedachte Nutzanwendung findet, erkennt der 
kundige Leser auch aus der Uebersetzung, in der ich das zu 
libi'arios und inlerpretes gleichermassen gehörige Epitheton dele- 
riores wcggelasscn habe, nicht so fast aus Eigenliebe, um mir 
ein so wenig schmeichelhaftes Prädicat zu ersparen, als weil der 
Comparativ doch weder zu dem einen noch zu dem anderen Sub- 
stantiv passt. Denn hier sind ja alle librarii um! alle inler- 
preies, Erklärer wie Dolmetscher, und auch Kritiker, überhaupt 
Herausgeber, in gleicher Verdammniss. Ich für meine Person 
nehme mein bescheiden Theil des allen geltenden Vorwurfes gern 
auf mich und gestehe, dass ich mit einiger Beschämung Richters 
Erörterung las. Dieser also geht darauf aus zu beweisen, dass 
7C€xx£vxixtj nicht zu den Künsten gerechnet werden könne, aX 


- 85 - 

diu Xoyov nüv ntQttlvavaiv ') , und überhaupt keine Kunst sei, 
und dass endlich das fragliche Wort unerhört in der griechischen 
Sprache sei. Er schlägt demnach vor, entweder xcaöevzixrj, 
oder mit liilcksicht auf 454 D — 455 A jitOztvzixij zu lesen. 
Letzteres möchten wir von vornherein zurückweisen, da trotz der 
angeführten Stelle, wo iu<szevztxrj Attribut zu xtitXci ist, eine 
ntazev zixrj zt'/inj mit oder ohne Substantiv mindestens ebenso 
ungebräuchlich ist, wie nezzevzixrj, und wenn es gebräuchlich 
wäre, doch schon darum von Platon hier, wo es gilt, Beispiele 
von allgemein bekannten Gegenständen anzuführen, nicht gebraucht 
worden wäre, da es ja eben eine Bestimmung der Kunst ist, 
deren BegrifT erst gesucht wird 1 * 3 ]. Sieht man somit von diesem 
Wort ab , so erscheint um so willkommener das andere, xetedtv- 
nxrj, das uns Schulmeister so recht anheimell und auch vortreff- 
lich an diese Stelle zu passen scheint, da ja jeder aus Erfahrung 
weiss, dass bei diesem Geschäft Lunge und Kehlkopf zumeist her- 
halten müssen und sonstige Hantierung entweder ganz erspart 
werden mag oder doch nur wenig in Betracht kommt — nüi sit 
plagosus Orbilius — wozu sich doch wenige aus freien Stücken 
bekennen werden. Ich nahm daher den Fund als wahres (gpaiov 
au und bedauerte nur, das Wort, dessen Verdrängung durch 
jenen Wildling sich noch überdies so leicht ans dem Itacismus 
erklärte, nicht in meiner Ausgabe gedruckt zu lesen. Indessen, 
als ich mir die Stelle nach dieser Weise vorlas, beschlich mich 
doch wieder ein Zweifel. Man weiss, woher dieser nach deutscher 
Sprüchworlsweisheit in letzter Instanz stammt; um ihn jedoch los 
zu werden , musste inan ihm mit Gründen zu Leibe gehen. Ich 
sagte mir also zunächst: es ist eben wohl nur die liehe Gewohn- 
heit, die dir widerstrebt, zumal du durch die Schulpraxis der 
früher geübten Beuchlinischen Aussprache wieder ganz entfremdet 
wurdest und die griechischen Sprachmeister, die uns College 


1) Dieses Bedenken stieg mir, wie ich aus einer früheren bei der 
Lectiire von Dcuschlcs Ausgabe gemachten Aufzeichnung ersehe, eben- 

falls auf und vcranlasstc mich zu der Bemerkung, dass die nix tiia 
doch wohl keine sehr grosse Aehnlichkeit init dem Damen spiel ge- 
habt haben möge, weshalb denn auch die darauf bezüglichen Worte in 
der Anmerkung zu der Stelle gestrichen wurden. 

*2) Ueberdies würde ja dieses Wort sieh nicht der Kmpfohlung er- 
freuen, die dem anderen zustatten kommt, dass das Vcrderbniss durch 
dcu Itacismus sich erklären lässt. 
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Scholz in Gütersloh über den Hals schicken will, noch nicht in 
unser Böolien gekommen sind. Indessen, auch diese Auskunft 
wollte nicht verfangen. Zwar hat sich Pädeutik , soviel ich weiss, 
nicht ebenso wie Propädeutik in unserer geduldigen Muttersprache 
eingebürgert und dadurch das Ohr mit dem Laute vertraut ge- 
macht; aber es ist auch nicht bloss dies äusscrliche Widerstreben, 
sondern man fühlt dem Wort au, dass Laut und liegrifT in den 
Platonischen Schriften nicht recht heimisch sind. Zwar kommt 
es im Sophistes vor und Schreiber dieser Zeilen hütet sich wohl, 
von den Aufstellungen Sochers und Schaarschmidts, denen 
neuerdings auch lieber weg sich beigesclll, gegen den Platoni- 
schen Ursprung des Dialogs einen vorlauten Gebrauch zu machen. 
Allein, ganz abgesehen davon, ist doch aus jener Stelle in keiner 
Weise zu entnehmen, dass dieses Wort dem Schriftsteller so ge- 
läufig war, wie die drei anderen, mit denen es in Verbindung 
treten soll, oder überhaupt im gewöhnlichen Leben so gebräuch- 
lich war, dass es sich gut zu einem solchen Beispiel eignete. 
Die Seltenheit des Wortes in den Schriften Platons köunle um 
so befremdlicher scheinen, als die übrige Sippschaft von icat- 
Sivciv so reichlich vertreten ist; letzteres hat seinen Grund in 
dem engen Zusammenhang, der zwischen der naideia und aoqtia 
oder <pilo<So(pla überhaupt besteht, ln dieser Beziehung liegt 
die Vergleichung mit dtdäoxeiv nahe, zu dessen Sippschaft auch 
ein Adjectiv dtdnoxafoxo g gehört, dessen Femininum auch als 
Tex v y nicht gerade ungebräuchlich bei Platon ist, sogar öfter vor- 
kommt als die iccuöivxixij. Gleichwohl aber würde gewiss nie- 
mand die öidaOxafoxrj für geeignet halten, neben den drei anderen 
rixvai hier als Beispiel zu dienen ; diesem Zwecke widerspräche 
die zu generelle Bedeutung des Wortes. Ganz derselbe Grund 
aber erweckt auch einiges Bedenken gegen naiösvnxr) und ver- 
stauet daher kein so freudiges Annchmen der jedenfalls scharf- 
sinnigen Conjectur, als ich eigentlich wünschte. Mau wende nicht 
ein, dass in der Stelle des Sophistes 1 ) die Ttaidsvnxij wenigstens 
der öidadxccXixrj untergeordnet sei; das könnte hei einem andern 
Gattungsbegriff und Theilungsgrund sich auch anders gestalten. 
Wie nun, wird mau fragen? Die xcudevuxij sagt dir nicht zu? 


1) 23t B: fatai Srj dfaxptnx^s xotfajnxij, xrcthrprixijs 

ro xtgi ipvxriv fitgog trcpcogt'o&o > , rovtov St StSaaxaltHtj , SiSctexal i- 
xijs St naiStvzixrj xzi. 
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die MOTtvztxrj «eisest du noch entschiedener ab? mit der über- 
lieferten itfTTtVTixrj ist gar nichts anzufangen * soll etwa das be- 
liebte Radicalniittel des xauv xal rt/iveiv Platz greifen? Im 
äussersten Falle freilich müsste man sich auch dazu entschlossen, 
obwohl nicht zu verkennen ist, dass hier in der Form der über- 
lieferten Lesart noch besondere Gründe obwalten, die zur ltehut- 
samkeit mahnen und eher noch ein anderes, gelinderes Mittel, 
von dem später die Rede sein soll, empfehlen würden. Zunächst 
aber ist noch die Frage aufzuwerfen: ist die überlieferte Lesart 
auch wircklich in allen Formen Rechtens verurtheilt? Der xartj- 
yogog hat gesprochen und zwar, wie cs ihm zukommt, deutlich 
und entschieden. Hat aber auch der ovvtjyopos seine Schuldig- 
keit gethan? oder sollte eine durch nachweislich fast tausendjährige 
Ueberlieferung getragene Lesart von der bekannten Rechtswohl- 
llial, die in Athen jedes ahzuschafTende Gesetz genoss, ausge- 
schlossen sein? Das wäre doch wohl unbillig, und ich betrachte 
es demnach als meine Pflicht, doch erst noch die Gründe, welche 
für die Verwerfung der überlieferten Lesart geltend gemacht wer- 
den, näher zu prüfen. Dass die xcTTSvrixrj sonst nicht in dieser 
Form verkommt, scheint seine Richtigkeit zu haben; doch legt 
auch Richter nicht allzuviel Gewicht auf diesen Umstand; mit Hecht ; 
denn sonst müssten ja alle äna% Xiyöfisvn verworfen werden. 
Es fragt sich also doch vor allem, oh gegen den Regrilf etwas 
einzuwenden ist. Auf diese Frage antwortet Richter mit einem 
entschiedenen Ja! Es gibt wohl eine nett eia, aber sic ist keine 
Kunst, sondern ein blosses Spiel, eine diazQißij , wie Platon 
seihst in den Gesetzen sagt, d. Ii. eine Unterhaltung zum Zeit- 
vertreib, eine Beschäftigung; cs gibt also keine xittivtixt/ 
tc'xv)). Dieser Schluss mag eine gewisse Berechtigung haben, 
aber doch keine unbedingte; dies zeigt die eben doch sehr weit 
gehende Anwenduug dieses Wortes bei Platon und anderen Schrift- 
stellern 1 ); ja im Phädrus 2 ), wo von den Erfindungen des Theuth 


1) Von jenen zahlreichen Namen, die in den Dialogen Hotpiar/jg 
und rioXiuxos erscheinen, ist freilich gauz abzuachcn, da sie grüssten- 
tlioils nicht im Loben gebräuchlich, sondern nur zu dem augenblick- 
lichen Zweck gemacht zu sein scheinen. 

2) 274 D: toorov äi'xQÜtov apittpdv xt xal loyi apöv eifttv xal 
yeapttxtiav xut doi qovouiuv y Iti bl irsrrfi'aj ts xal xvßfiag, xal d r) 
xal yQuii /lata. Die Ansicht von Gerhard Vos (de universae mathesios 
natura et eonxtitutione über), unter der mxxtia und xvßtia seien nicht 

t 
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die Hede ist, und sich an die ytcoucrgin und «örponojui« die 
xiTtetai, und xvßtiai und ygcififiarcc anreilien , werden alle zu- 
sammen ausdrücklich r i%v(u genannt. Also unerhört kann es 
doch nicht sein, von einer Kunst der nezzeüe zu reden, wie 
man wohl auch heut zu Tage noch ohne alles Bedenken von der 
Schauspielkunst reden könnte. Hier aber, hei Erwähnung dieser 
Spielkunst, könnte mich gerade der xazrjyogog fassen mit der 
Frage, ob ich etwa auch diese Kunst zu denen rechnen wolle, 
• al äin Xoyov näv ntgaivovaiv, hier müsste ich nun antwor- 
Iten: gewiss nicht! Denn dass Aoyog hier nicht als ratio, son- 
dern oratio zu verstehen ist, darüber hin ich mit Richter ganz 
-einverstanden. Ebensowenig aber wird man die itettela dazu rech- 
nen können; auch das müsste ich wohl zugehen; und somit scheint 
die Sache erledigt: will inan auch die Unzulässigkeit einer Jiez- 
zevzixt) zixvtj nicht überhaupt zugeben , von der fraglichen Stelle 
ist sie doch jedenfalls ausgeschlossen. Wenn freilich die oben 
erwähnten Worte allein zu berücksichtigen wären, dann müsste 
das wohl unbedingt zugegeben werden; da aber Sokrates die voran- 
gcschickte Begriffsbestimmung, die auch bereits einen Unterschied 
(egyov . . . rj oväsvög izgoddeovzai tj ßga%^ og nävv) involviert, 
nach der Exemplilication noch einmal und zwar mit verstärktem 
Ausdruck wiederholt, indem er unter den genannten Künsten die 
einen als solche bezeichnet, die schier gleich viel mit Reden als 
mit Handlungen es zu thun haben, während die anderen mehr 


dio betreffenden Spiele, Sendern die Rechenkunst (,,ar> eatculis et cubit 
numerandi") zu verstellen, vorwirft Cantor ( Mathematische Beiträge 
zum Kulturleben der Völker. Halle 1863), weil „damit den beiden Wör- 
tern zu viel Zwang angethan werde“. Auch dor Pluralis, der für die 
verschiedenen Arten der beiden Spiele recht angemessen crschoiut, 
möchte weniger auf das Rechnen mit Stcinchen (sonst tßijqpot genannt) 
passen; besonders aber, scheint mir, spricht dio vorhergehende Erwäh- 
nung des Zählens und Rechnens ( äpi&pdv r? xoti loyia/iav) dagegen. 
Erwähnenswerth sind auch jene Stellen , in welchen auf die Schwierig 
keit dieses Spieles hingewiesen wird, wie im IIoIitikos (202 E) und in 
der rioliteia (II 371 C), die beide auch durch den Zusammenhang da- 
für sprechen, dass der Begriff der TSyvrj nicht von der netitia riiszu- 
schlicsson ist. Dort wird die Seltenheit der ßctoiUxrj imarrjurj durch 
Vergleichung mit der Seltenheit der nxgoi TCfrTtvrai erläutert, hier die 
Nothwendigkeit, der irolfuixij wenn mau sie gründlich erlernen 

will, ausschliesslich ohzuliegeu, durch Verweisung auf jene Spiele dar 
getliau, in denen man cs nicht zur Vollkommenheit bringen könne, 
wenn mau sie nicht von Jugend auf mit Fleiss betreibt. 


Digitized by Google 


89 


in Heden bestehen und so zu sagen ganz im reden aufgehu '), 
so wäre es doch möglich, die nmeitt zu jener erstem Art zu 
rechnen , die immer noch von der yQatpixrj und dvÖQiavzoitoua 
sich unterscheidet, deren Geschäft sich auch etwa mit Still- 
schweigen abmachen Hesse. Nimmt man wieder das Schachspiel 1 2 ) 
zu Hfilfe, so wäre von diesem zuzugeben, dass das reden jeden- 
falls zum Spiel gehört; und die Frage Richters: quis umquam 
homini mulo eius modi ludo abslinendum esse sibi persuasit ? 
könnte schon um deswillen nicht verfangen, weil man dieselbe 
Frage mit gleichem Rechte auch gegen die dgi&prjzixrj und Ao- 
yiazixij und yctopfZQixrj erheben könnte; denn dass ein stum- 
mer sich statt der Rede mit Zeichen behelfen kann und im Noth- 
lall auch zum schreiben seine Zuflucht nehmen kann, ist ohne 
Hclang, indem es sich vielmehr nur darum handelt,, oh das reden 
zur Sache gehört oder nicht. Wenn nun schon bei unserem 
sebwerzüngigeren Volke doch wohl nicht leicht ein Knabenspiel 
ohne reden, und zwar nicht bloss beiläufiges, sondern auch dazu 
gehöriges abgeht, wie sollte bei dein redelustigen Griechen, be- 
sonders Athenern, an die man doch vorzugsweise immer denken 
muss, ein solches beliebtes Spiel ohne eine Beigabe von dazu 
gehörigen Reden ahgegaugen sein? Leider scheint die nähere 
Kennlniss dieser Spiele noch immer sehr lückenhaft zu sein. Die 
Beschreibung der beiden von Pollux (IX 97 f.) erwähnten Arten 
gewährt doch keine hinreichende Vorstellung von dem Gang des 
Spiels und den Vorkommnissen dabei; nur könnte das bei der 
ersten Art erwähnte und aus derselben abgeleitete Sprüchwort 
' xivti zdv dtp’ tegdg’ immerhin auch an eine bei dem Spiel 
selbst übliche Aeusserung, die etwa mit unserm 'Schach dem 
König’ verglichen werden könnte, denken lassen. Die zweite 
Art, die Becker lieber mtteig als «o/Lg genannt wissen will, mag 
vielleicht noch mehr Gelegenheit und Veranlassung zu einschlägigen 
Aeusserungen gegeben haben, ich muss mich also mit dieser 
allgemeinen VerinuLliung begnügen, und möchte doch auch darauf 
einiges Gewicht legen, dass auch au andern Stellen die nszzsia 

1) rnv { neu ajfdnp zi taovt toog löyovg fX ovet xqk- 

trtv, «f Ai jroiiat itXtiovs Hot rö xafdxav nana ’) xgäfcis xni vö 
Hvfog owrafs bid loyatv lazi. 

i) Das kann hier geschehen, unbeschadet der vou Hermann zu 
Beckers Chariklcs II S. 301 gegen den Scholiasten des Tlieokrit ge- 
machten Bemerkung. 
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in irgend einer Form mit den anderen der liier genannten oder 
einer von den anderen Künsten oder Wissenschaften verbunden 
erscheint. Ausser der oben angeführten Stelle aus Pbädrus und 
der von Richter in Uctracht gezogenen aus den Gesetzen, die, 
nenn auch nicht zu dem Beweis, dass die ntxziia eine Kunst 
sei, doch jedenfalls zu dem eben genannten Zweck gut ist, kommt 
auch noch Charmides 174 B in Betracht, wo hei der Frage nach 
dem Gegenstand des Wissens in der ffwqppoöiit'ij beispielsweise 
neben dem jitzztvzixov das XoyuSuxw genannt wird. Aus allen 
diesen Stellen ergibt sich nun zwar kein strenger und sicherer 
Beweis für die Richtigkeit der angefochtenen Lesart, doch aber 
einige Mahnung, sie nicht zu rasch über Bord zu werfen; denn 
das, was uns sehr natürlich an diesem Beispiel befremdet, könnte 
eben doch in der Eigentümlichkeit der griechischen Anschauung 
und der Sokratischen Inductionsweise seinen Grund haben. Glaubt 
man aber gleichwohl der mxztvxixij ihren Platz wenigstens au 
dieser Stelle, wohin sie die Ueherlieferung gesetzt hat, nämlich 
im Anschluss an die dpz&fit/zixTj und XoyiOTixrj und yeoftc- 
tffixtj, bestreiten zu müssen, so möchte vor der Metamorphose 
in iraiötvzixtj oder xiazevzixtj oder auch der vollständigen Ver- 
stossung aus dem Text die Versetzung hinter die ypacfixij und 
ävdQiuvTnitoiia den Vorzug verdienen, wo sie um so leichter 
eine Stätte linden könnte, da dieselben Worte, wie unten, darauf 
folgten und auch das yi in Rücksicht auf die vorhergenannlen 
Künste hinlänglich gerechtfertigt wäre.*) 

451 D habe ich in Uebereinstimmung mit Kratz und Wolil- 
rah das von Hermann eingeklammerle rt's nach xvgovfidvav 
wiederhergestelll , nicht aus sprachlichen , sondern aus diplomati- 
schen Gründen. Denn als ein sicherer Beweis des späteren Ursprungs 
kann die Variante uvcSv in einigen Handschriften, unter denen 
sich der Clarkianus befindet, doch nicht gelten, obwohl anderer- 
seits auch von Wohlrab 1 ) der Grad der urkundlichen Sicherheit 
etwas überspannt wird. In solchen Fällen gilt es eben, mit einem 
mehr oder weniger von Wahrscheinlichkeit vorlieb zu nehmen. 
Statt A(lbertus) Iahnius ist wohl E(duardus) zu schreiben. 

453 E. EU. ndXiv di ini zmv avrmv xtivcbv iiyofifv 
ai'Jtep vvv dtj • ij dQid’/njztxij ov diddöxet ij/idg off« f’ffrt rn 
zov äpi&ftov xal 6 ttQi&fiiizixds nv&pcoxog; POP. Ildvv yi. 

1) Fleckeiscns Jahrbücher 1867 8. 149 f. 
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2X1. Ovxovv xal ne i&et; rOP. Nai. ZU. lletüovg apu dtj- 
fiiovpyog iozi xal rj dpi&/ir]zixij ; rOP. Qalvezai. ZU. Ov- 
xovv iäv tis ipcozä ijfiäg noiag nei&oiig *«l rctpi zi; «aro- 
xpivov/ie&a nov ai/zä ozi zrjg didaaxaXixrjg z rjg ne pl z 6 
ugziöv re xal nepizzov oaov ior( xze. Diese Stelle steht in deut- 
licher Beziehung zu einer früheren, die, weil es sich um das 
Verhältnis« beider zu einander handelt, ebenfalls nach ihrem Wort- 
laut betrachtet werden muss. Es ist folgende: 451 B. äanep 
dv ei rig fi e epoizo dv vvv dtj eXeyov nepl rjazivoaovv r äv 
re%väv, d Zdxpa reg, zig ioziv rj api&jirjzixrj zixvr\ ; elnoifi’ 
uv avzüt , äanep Ov ägzi, ozi zäv dia X&yov zig zo xvpog 
e% 0 vCtSv xal ei fie inavegotzo' tcSv nepl r i\ elnoifi' uv ozi 
zäv nepl zo dpziov ze xal nepizzov off« uv exurepu zvy%uv\} 
övza. ei d' uv epoizo ■ zrjv di XoyiOzixtjv ziva xaXetg ztxvrjv ; 
elnoifi' dv ozi xal uvztj eozl zäv Xoyto zö nüv xvpovfievuv 
xul ei enavegoizo- rj nepl zi-, elnoifi dv äanep ol ev zä 
ötjua Ovyypatpofievai , ort za fiev aXXa xu&dneg rj dgi&fit]- 
rixtj rj XoyuSzixrj i%U’ nepl zo avzö yüp iazi , to' T£ dpziov 
xal zo nepizzov äiatpegei di zoaovzov, ozt xal ngog uvzu 
xal ngog aXXtjXa ncSg e%ei nXrj&o vg eniöxonei zo nepizzov 
xru rd dpziov rj Xoyiazixtj. In vorstehender Stelle ist die Les- 
art zvyxdvy, welche Bekker zwar nicht aus dem Text verdrängt, 
alter doch in seinen Commeut. crit. verworfen und nach seinem 
Italh Stallhaum durch zvyxavoi ersetzt hat, durch die Zürcher 
Ausgabe wieder in ihr Recht eingesetzt worden. Aber eben auf 
(■rund dieser Lesart erwächst für Kratz eine Schwierigkeit in 
Bezug auf die spätere oben ebenfalls ihrem Wortlaut nach mitge- 
theille Stelle, lieber diese bemerkt Kratz a. a. 0. S. 92: „Allein 
eben diese Stelle macht neue Schwierigkeiten. Ist nemlich hie- 
nacli die Arithmetik dennoch ein Wissen von der Grösse des Ge- 
raden und Ungeraden , so fällt sie ja mit der Logistik , wie diese 
so eben erst definiert wurde, wesentlich wieder zusammen ; denn 
off ov iozl bedeutet doch wohl etwas anderes als das unmittelbar 
vorher der Arithmetik zugeschriebene diädaxeiv , offa iozl za 
zov dgiftfiov. Vielleicht weiss mir diesen Widerspruch ein anderer 
zu lösen; inzwischen bin ich geneigt, dieses daov iazi für eine 
jenem missverstandenen off« dv etc. nachgebildetc Glosse zu 
hallen". Diese Neigung gestehe ich nicht theilcn zu können, 
und zwar schon um der Stelle selbst willen, die durch Weglassung 
des angefochtenen Beisatzes, abgesehen von der fraglichen Bcdeu- 
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lung, schon etwas an Rundung und Natürlichkeit verlöre; dann 
sehe ich doch nicht recht ein, wie die unmittelbar vorhergehen- 
den Worte off« iarl tä toü kqi&^ov etwas anderes bedeuten 
sollen und was dieses andere sein soll, wenn es nicht eben auch 
die Grösse') der Zahl ist. Man wird sich also doch wohl dazu 
verstehen müssen, die Betrachtung der Grösse einer Zahl nicht 
von der Arithmetik im Sinne Platons auszuschliessen. Dieser 
Annahme scheinen nun aber eben die in Bezug auf die Lesart 
schon oben erwähnten Worte zu widerstreben. Von diesen be- 
merkt Kratz: „Jenes o an av rvy^avtj kann nur bedeuten: wie 

gross auch das eine oder das andere sein mag, d. h. ohne Rück- 
sicht auf die jedesmalige Grösse der einzelnen Zahl." Die bisher 
allgemeine Erkläruug: „Wissen davon, wie gross wohl gerades 

und ungerades ist", verträgt sich so wenig mit dem Coujunctiv 
und ccv als mit dem BegrifTe von rvyxdveiv, das auf mathemati- 
sche Resultate doch schwerlich anwendbar ist“. Schon letztere 
Annahme möchte ich mir nicht unbedingt aneignen; denn tvy%a- 
veiv nimmt in der Thal vielfach so sehr den Charakter eines 
bloss phraseologischen Wortes an, dass die in den Grammatiken 
empfohlenen adverbialen Ausdrücke eher dazu beitragen, den natür- 
lichen Sinn der Stelle zu verdrehen oder zu verdunkeln, als zu 
erhellen. Wenn Xenophon in der Anabasis 11,2 sagt: 6 /jsv 
ovu KQfaßvtfQog na.Q(ov itvyx«ve, so möchte ich daraus nicht 
schliessen, dass er gewöhnlich nicht hei Hofe war, und nur da- 
mals „gerade“ anwesend war, sondern am liebsten einfach über- 
setzen: der ältere War zugegen, den Cyrus aber musste er erst 
kommen lassen. Doch soll auf diese Ansicht, die sich nur durch 
eine Vergleichung mehrerer Stellen vollkommen rechtfertigen liesse, 
um so weniger hier ein Gewicht gelegt werden, als von eigent- 
lichen Rechnungsrcsullalcn hier ohnediess nicht die Rede wäre. 
Und warum sollte der Ausdruck nicht passen für eine derartige 
Bezeichnung: gerade Zahlen sind 2, 4, 6 u. s. w., ungerade 1, 
8, 5 u. s. w. wobei es natürlich gleichgültig ist, welche aus der 
ganzen Reihe man gerade nimmt. Dadurch modifiert sich aber 
auch etwas die Auffassung des modalen Verhältnisses, welches 

1) Dass Grosse hier nicht in dem besonderen Sinne genommen 
wird, wie dieses Wort neuere Mathematiker, z. 13. Ohm in seinem Lehr- 
buch der niedern Analysis gebraucht, nämlich in dem Sinn von be- 
naunteu Zahlen, ergibt eich von selbst. 
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nicht besagt, dass auf die jedesmalige Grosse der einzelnen Zahl 
keine Hucksicht genommen wird, sondern nur, dass jede belie- 
bige Grösse in dieser Hinsicht in Betracht genommen werden 
kanu. Freilich möchte man immerhin noch genauer über das 
Wesen und den Unterschied der beiden mathematischen Wissen- 
schaften 1 ) unterrichtet sein, als es durch die hier gegebene Defi- 
nition geschieht. Natürlich trägt auch die fast gleichlautende 
Erklärung der XoyLatixrj im Charmides nichts zu weiterer Beleh- 
rung bei. Wichtiger in dieser Hinsicht ist die Erörterung im 
siebenten Buch des Staates 2 ). Hier lässt zunächst die Unter- 
scheidung des wissenschaftlichen und praktischen Zweckes der 
loyLözixrf, welcher letztere ausdrücklich auf den Gebrauch hei 
Kauf und Verkauf und das Interesse der Kaufleute und Krämer 
bezogen wird, an den Unterschied der Rechnung mit benannten 
und unbenannten Zahlen denken und nöthigt uns letzterer um ihres 
philosophischen Werthes willen eine hohe Stufe wissenschaftlicher 
Ausbildung zuzutrauen 3 ). Es wird also mutatis mutandis wohl 

1) Friedlein bemerkt in seiner neuesten Schrift „Die Zahlzeichen 
und das elementare Rechnen der Griechen und Römer etc. Erlangen, 
Deichert, 1869.“ S. 73 f. „Zuerst ist zu erwähnen, dass das Rechnen 
mit den Zahlen bei den Griechen Logistik ( XoyiGzixij , nach Suidas 
auch X oyiafioe) hiess und von der theoretischen .Betrachtung der 
Zahlen, der UQi&urjztxrj, unterschieden wurde . . . Wenn cs bei Lucian 
n. naquatzov 27 heisst: UQi&ix,7iziiir] plv uia. iazl xai i) ctvzrj xai öig 
övo nccQcc zs rjutv xai »apa IJsQoaig zizzapd £gzi xai cvuyu jvsl zavza 
xai zrapa * ’EXXrjOi xai ßuQßctQO ig, so zeigt sich, dass mit dgi&firjzix/j 
auch die Zahlenlehre überhaupt bezeichnet werden konnte, zu welcher 
die Logistik als ein Theil gehört.“ 

2) B25 C: in l XoyiGzixrjv tsvcu j ur) ISuozixcög, all’ scog uv ini ^iav 
z ijg zcöv aQtd'na )V (pvoscog aqn'xcovzui zij votjcsi avzjj , ovx (avrjg ov$h 
ngdcscog x^9 lv «S ifinoQOvg rj xunrjXovg fisXszoHvzag, aXX’ svsxa . . . 
uvzrjg zrjg ifivxrjg . . pszaGZQOcprjg ano ysvsaswg in ' dXrj&eiuv zs xai 
ovaiuv. Diese höhere Rechenkunst führt Aristoxenus (Stoh. Ecl. ph. I 
p. 16) auf Pythagoras zurück. 

3) Dieser Annahme, die freilich nicht mit dem Anspruch einer wis- 
senschaftlichen Begründung hier auftreten kann, widerspricht entschie- 
den die Ansicht neuerer Mathematiker. Ich erwäline die Abhandlung 
von Oberlehrer Dr. Tillich „über Grundlagen und Ausbau unserer 
Algebra als Unterrichtsgegenstand“ in dem Programm der Realschule 
zu Berlin v. J. 1869, welches mir durch dio Güte des Herrn Director 
Ranke kurz nachdem ich obenstehende Bemerkung niedergeschrieben, 
zukam. T. sagt S. 6 der genannten Schrift: „Die Arithmetik der Grie- 
chen bezog sich bekanntlich nur auf benannte Zahlen und beschränkte 
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manches von dem, was die neuere Mathematik Calcul und Ana- 
lysis, wohl auch Arithmetik nennt, in der koyiGtixr^ vorgekom- 
men sein und dagegen die dQi&firjrixrj mehr Verwandtschaft mit 
dem, was man heut zu Tage Elementar-, auch niedere und höhere 
Zahlenlehre zu nennen pflegt, gehabt haben. Die Scholien in 
Hermann’s Ausgabe bieten wenig Auskunft; mehr möchte wohl in 
den von Albert Jahn herausgegebenen Scholien des Olympio- 
dorus (Jahrbücher für classische Philologie Suppl. XIV 1), die 
mir gerade nicht zu Gebote stehen, zu finden sein. Das Fragment 
aus der dpi&ttijnxi] CgtoqCcc des Eudemus, welches in Spenge ls 
Ausgabe der Fragmente dieses Peripatetikers enthalten ist, steht 
an Umfang und Reichhaltigkeit nicht bloss hinter dem ersten Ab- 
schnitt, welcher die cpvaixd umfasst, sondern auch hinter dem 
aus der yecofistQLxri Igt ogCa mitgelhcillen , das vielfach auf Platon 
und selbst auch auf die dQtQ-firjTtxal aQ^uC Bezug nimmt, weit 
zurück. Am meisten Belehrung möchte man sich von Theon aus 
Smyrna * 1 2 ) versprechen, dessen Schrift zum Behufe der Erklärung 
Platons Gelder mit Recht den Vorzug gibt vor den von Ast 
herausgegebenen Theologumena anihmclicae und der damit ver- 
bundenen Institulio ariihmctica des Nikomachus von Gerasa, welche 
noch mehr auf die Pythagorische Lehre Bezug nehmen, und auch 
vor Euklides. Merkwürdig ist jedoch, dass, obwohl Theon in 
dem ersten Abschnitt, der von dem Nutzen und der Notli Wendig- 
keit der Mathematik für das Verständnis Platon’s handelt, die 
Stelle aus dem siebenten Buche des Staates, wo die dQi&iirjzixri 
und AoyiGuxrj unterschieden werden, in ziemlicher Ausdehnung 
miltheilt, er doch von diesem Unterschiede weiter keinen Gebrauch 
zu machen scheint und darum auch gerade für die gegenseitige 
Abgrenzung beider Gebiete wenig Auskunft bietet. Doch verdie- 


sich somit auf die vier Species, die Grundoperationen der Addition und 
Multiplication nebst deren Umkehrungen“ u. s. w. Natürlich ist hier 
Arithmetik in dem jetzt üblichen Sinn des Wortes zu verstehen und 
gleich der griechischen loyiormij. Dass diese Ansicht übrigens doch 
nicht eine ganz allgemein anerkannte ist, kann mau schon aus der oben 
erwähnten Schrift Cantors ersehen, z. B. S. % ff. 

1) Eudemi Rhodii Peripate tici fragmenta quae supersunt col- 
legil Leonardtis SpengeL lierolini apud S . Calvary ejusque sodurn. 1S06. 

2) Theonis Smyrnaei Plutonici expositio eorum quae in arilh- 
meticis ad Platonix lectionem utilia sunt. Pullialdi interpretationem Lati- 
nam , lectionis diversitatem suamque unnotutionem addidil F. J. de Gelder, 
/jugdimi liatuvurum IS 27. 
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nen die Ueberschriften der einzelnen Abschnitte mitgetheilt zu 
werden, da sie einen Begriff von den behandelten Gegenständen 
geben. Sie lauten nach dem bereits erwähnten 8zi uvayxata zu 
ILu&ijUuza : xegl dgt&fir/ztxijg. xegl evög xal fiovaöoq. zig 
dgyri dpift/iäv; xegl dgziov xal xegizzov. xegl xgdzov xal 
dovvde'zov. xegl owd'izov dpifr/iov. xegl zijg zdv cigzicov 
dtazpngäg' arepi ugzidxiq ugziav. xegl ugxionegizzdv. xegl 
xegioodxig dgzicov. xegl iadxis iotov. xegl aviOaxig dviOav. 
xegl ezegofir/xdv. xegl xagaXXr}loygd(i.(i<av dgi&fidv. ne gl 
zezgaydvcov dgi&fidv. ozi oi zezgaycovot uetiovg rovg ezego- 
(irjxeig XapßdvovOiv. xegl xgofirjxdv dgi9fidv. xegl ixixe- 
8a>v ägi&ficD v. xegl zgiydvcov dgi&fidv xdg yevvdvzai xal 
xegl zdv ig rjg noXvydvav. xegl zdv sgijg noXvydvcov. xegl 
ioaxig iacov xal aviOaxig dviotuv. xegl ofioimv dgi&gdv. 
xegl zgiydvav dgu&fiäv. xegl xvxXoeiödv xal oqpaigoeiSdv 
xal dxoxazaOzaxixdv agi&adv. xegl zezgaydviav dgi&jidv, 
xegl xevzaydvcov dgi&iidv. xegl e^aydvav ccpifrfidv. 8z i ix 
Svo zgiydvcov zö zezgdycovov. xegl ozegedv agi&fidv. xegl 
x vgafioeiSdv dgi&ftdv. xegl xXevgixdv xal diapezgixäv 
dgi&fidv. xegl zeXeioiv xal vxepxeAeimv xal iXXeixdv dgi&- 
f idv . Mehrere dieser Ueberschriften erinnern an die mathema- 
tische Stelle im Theälet '), in welcher auch die Worte zijg ze 
zgixoäng xigi xal xevzsxoäog . . . xal ovza xazä fiiav exd- 
Oxtjv xgoaigovfievog fie'ipi rijg exzaxaiöexdxodog für die rich- 
tige Auffassung der Worte off« av zvyxdvtj ovza im Gorgias 
verwendet werden können, da sie einerseits diesem Ausdruck ent- 
sprechen, andrerseits aber zeigen, dass die Grösse der einzelnen 
Positionen allerdings in Betracht kommt, wenn sie auch schliess- 
lich für den gewonnenen Begriff gleichgültig ist. Ich möchte daher 
der von Kratz empfohlenen Streichung der Worte ooov iozi 
(453 E) vorläufig nicht beistimmen, ehe die Nothwcndigkeit schla- 
gender bewiesen ist. 

453 C aoxeg uv et Izvyyuvov Oe egazdv zig eOzi zdv 
£aygd<pav Zeitig, ei fioi elneg 8zi 6 za £c Sa ygdcpcov, ag’ 
ovx uv öixaiag Oe tjgöfirjv 6 zu xoiu zdv £dav ygdtpav xal 
xov; Diese Worte gehören ebenso, wie die beiden eben bespro- 
chenen Stellen, derselben mühsamen Erörterung an, welche dazu 
bestimmt ist, den Begriff der Redekunst zu gewinnen , und bietet 


l) 147 I) ff. 
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ebenfalls ihre beträchtlichen Schwierigkeiten. Um von früheren 
Erklärung»- und Heilungsversuchen zu schweigen, so glaubte 
Deuschlc xal jrotf in rj ov verwandeln, II. Schmidt im Witten- 
berger Oslerprogramm 1860 dieselben ganz streichen, Stall bäum 
in Uebereinslimmung mit J. A. C. van lleusde und A. Gcnnadios 
xal nof ov herslellen zu müssen. Keck in der Receusion von 
Deuscliles Ausgabe 1 ) versucht die Worte dadurch zu retten, dass 
er sie mit verändertem Accent xai itov zu der folgenden Ant- 
wort des Gorgias zieht. Gegen diese Massregel erklärt sich ent- 
schieden Kratz (Würtemb. Correspondenzhlatt v. 1864 S. 8 f.), 
weil sie eine unerträgliche Wörter Verbindung zu Tage fördern, 
und spricht sich eventuell für Streichung aus, falls ein durge- 
botener Erklärungsversuch nicht annehmbar erscheinen sollte. 
Derselbe geht dahin xal nov als stellvertretend für die Krage 
nach dem r(; zu betrachten, was insofern weniger befremdlich 
erscheine , als der Ort z. ß. ein Tempel auch für die Ueslimmung 
eines Hildes, z. B. für den Götterdienst, und diese hinwiederum 
für den Stil massgebend sei. Ein rechtes Vertrauen zu dieser 
Erklärung hatte übrigens Kratz selbst nicht, und gab sie daher 
in seiner Ausgabe des Gorgias (Anhang S. 160] gegen die von 
Stallbaum nach Itoulhs Vorgang früher vorgeschlagene, aber von 
demselben damals bereits wieder aufgegebene Acnderung in xal 
nag wieder auf. Eine von mir ihm brieflich mitgetheille und 
später in Fleckeisen 's Jahrbüchern abgedruckle Deutung der Worte 
xal jtoü , wornach die ganze zweitheilige Frage in dem Sinue 
gefasst werden könnte, dass darauf zu antworten wäre: der Maler 
der Helena in Krolon oder, wäre nach I’olygnolos gefragt, der Maler 
der Wandgemälde in der xoixtty axoä zu Athen u. a. d. A., 
weist derselbe auch nicht geradezu ab. Ob er sie auch jetzt noch 
cinigcrmassen annehmbar findet oder wieder entschieden verwor- 
fen hat, weiss ich nicht, da die Stelle nicht unter den neuerdings 
(s. oben) besprochenen vorkommt. Ob von anderer Seite dieser 
Deutung Zustimmung oder Widerlegung zu Theil geworden ist, 
ist mir ebenfalls unbekannt. Vielleicht ist sie einer Erwägung 
nicht unwcrlh. Das gegen dieselbe erhobene Bedenken, dass 
Zcuxis eine Helena für Krolon, schwerlich aber in Kroton gemalt 
habe, dürfte sich schon dadurch erledigen, dass es erstlich auf 
Wandgemälde ohne dies keine Anwendung findet, aber auch für 

1) Fleckcisens Jnlirbh. 1801 S. 413 f. 
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Tafelgemälde, mit denen etwa Tempel oder andere öffentliche 
Gebäude ausgeschmückt wurden, wohl kaum von Belang ist, da 
vielmehr wahrscheinlich in den meisten Fällen der Künstler dort 
seiu Bild malle, wo es seine bleibende Ställe linden sollte; was 
nun aber speciell das beregte Bild betrillt, so dürfte man auf 
Grund der bekannten Erzählung bei Cicero de invent. II 1 das 
,, schwerlich“ getrost nicht bloss in ein „wahrscheinlich", son- 
dern sogar in ein „sicherlich“ verwandeln. Weiter kommt in 
Betracht das Particip 6 . . ypdgjap. Ich sehe ganz ab von der 
anderen a. a. O. erwähnten Möglichkeit, auf die ich kein Gewicht 
legen möchte, und fasse es in demselben Sinne, wie die bekann- 
ten Ausdrücke 6 yQd(pav, 6 rt&els vofiov d. b. der Antrag- 
steller, der Gesetzgeber, oder, verbal ausgedrückt, der den An- 
trag gestellt, das Gesetz gegeben hat. So glaube ich allerdings 
auch jetzt noch, dass die von mir versuchte Deutung der über- 
lieferten Lesart sprachlich und sachlich besser sich empfiehlt, als 
die von Kratz a. a. 0. und anderen dargebotenen Erklärungen, 
deren (Jnziiträglichkeit ich a. a. 0. bereits dargelegt ') habe. Nimmt 
ein aufmerksamer Leser auch nach diesem Versuch, die über- 
lieferte Lesart zu rechtfertigen, noch Anstoss an der Stelle, so 
wird sich derselbe wohl nur auf die methodologische Seite des 
in Anwendung gebrachten Beispiels beziehen können. Ich will 
nicht verhehlen, dass ich in dieser Hinsicht auch nach dem a. a. 0. 
bereits bemerkten nicht ganz frei von Bedenken bin. Ob dasselbe 
stark genug ist, um zu dem proponierten Radicalmiltel zu nöthigen, 
ist die Frage. 

453 E hält Stal Iba um für nothwendig, nach Herstellung 
der bestbeglaubigten Lesart ndliv d'tj den schlech Beglaubigten 
Conjunctiv Xeyaifisv aufzunehmen. Dass dieser ganz wohl am Platz 
wäre, ist keine Frage; wohl aber ob der Indicaliv unzulässig 
erscheint in dem Sinn, wie wir etwa auch ini Deutschen sagen 
könnten: wiederum denn nehmen wir die genannten Künste zum 
Beispiel. 

454 D beanstandet Keck die überlieferte Lesart drjXov ydg 
av oti ov tuvtöv iauv und will dafür örjkov y' ap’ av xze. 
geschrieben haben, da S. erst beweisen wolle, dass wissen und 

1) Zu den dort erwähnten Deutungen füge ich noch die von van 
Stegeren (Mnemosyne III 4), der das nov versteht in dem Sinne von 
'worauf, auf welchem Grunde’. 

Chox, Bcitrilgo. 7 
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glauben nicht dasselbe sei, das zu beweisende aber doch nicht in 
ein begründendes Verhällniss zu der Antwort des Gorgias treten 
könne. Es ist nicht zu verkennen, dass der gerührte Beweis 
nahezu zwingend erscheint; findet derselbe nun doch keine Folge, 
so mag die besondere Natur der geführten Erörterung Ursache 
sein. In dieser Hinsicht ist nicht zu übersehen, dass die Aeusse- 
rung des Sokrates doch auch als eine wiederholte Bestäti- 
gung der schon früher von Gorgias gegebenen') und von Sokrates 
als richtig befundenen 1 2 ) Antwort zu betrachten ist und dass die 
Weiterfübrung der Erörterung, welche Sokrates mit «AAd infjv 
beginnt 3 ), auch unmittelbar an die oben angeführten Wechselreden 
angeknüpft werden könnte, ohne dass die Untersuchung formell 
dadurch eine Lücke bekäme. Die mit yveoßst, d'i ivd-tvÖe be- 
ginnende Auseinandersetzung dient daher nur zur nachträglichen 
Begründung und Bestätigung der bereits von Gorgias gegebenen 
richtigen Antwort, welche darin gefunden wird, dass der Glaube 
zwar ebensogut falsch wie wahr, das Verständnis dagegen nicht 
ebenso beide Eigenschaften haben kann; dadurch wird aber auch 
die lebhaftere Form der Zustimmung zu der entschiedenen Ant- 
wort des Gorgias, welche in otldafirät,’ gegeben ist, motiviert, 
gleichsam: du hast Recht, dies so entschieden zu verneinen; denn 
auch diese Erörterung bestätigt wieder deine oben bereits ausge- 
sprochene Behauptung, dass glauben und verstehen nicht dasselbe 
ist. Diese lebhafte Form der Entgegnung, die der griechischen 
Weise der Gesprächführung so geläufig ist, entspricht auch voll- 
kommen dein inneren Verhällniss der Gedanken; denn wäre xfane 
und fxiOTtjfit] dasselbe, so könnte nicht von der letzteren das 
ausgeschlossen werden, was von der ersteren gilt. Damit möchte 
ich vor Keck die unveränderte Beibehaltung der überlieferten 
Lesart gerechtfertigt haben *). 

456 B habe ich in dem kritischen Anhang m. Ausg. die 
bestbeglaubigte Lesart ont], die nach Bekker’s Vorgang durch das 
von wenigen sonst nicht massgebenden Handschriften dargebotene 
und von Heindorf bereits geforderte onoi in den neueren Aus- 

1) OCofiai tu v tyroyf, cd SdxQuzfS , ailo nämlich rlvai fitua&rjxi- 
vai xcrl mitiaxtvnivai. 

2 ) KaXaig yäf otn. 

3) 'AXlü fiijv oi ti ff fiiuatfijxÖTEt nintiatiivoi tiel xal o! ntni- 
o tevxÖTig. 
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gaben verdrängt worden war, wieder hergcstellt. Ich bemerke 
dies hier, um noch heizufügeu, dass schon Ucrnhardy (w. Synt. 
S. 350) sich derselben mit Nachdruck angenommen bat. Stall- 
baums Widerspruch scheint mir unbegründet, und wendet sich 
auch mehr gegen Asts Erklärung*). 

457 D: Olftai , J ropyia, xal oh h'fixeigov elvui xoXXäv 
Xöycov xal xafteaguxivai iv avzolg zo roiövSe, ozt ov gadico g 
Svvavzai xegl av uv ixix^Q^ aa0i diaXiyeo&uL äiogiodfievot 
xgog aXXijXovg xal ua&ovzfg xal dtäd^avzeg eavzovg ovza 
diaXveo&ai zag Ovvovoiag, dXX’ iäv xegi xov dfttpioß>jz?joajOi 
xal fit] (pfj 6 h'zegog zov izegov dgftcSg Xt'yitv rj fii) Oaqxog, 
XaXexuivovai zs xal xazd (p&övov olovxai zov iavzcSv Xiyeiv, 
(piXovdxovvzag «AA ’ oü frrjzovvzag to xgoxeCuevov iv toi 
X6ya ■ xal iviol ye zeXevzdvzeg afoxioxa dxaXXazxovxai, Aot- 
ÖOQi]r}ivxtg rt xal eixovzeg xal axovOatneg xegl Gtpmv avzcSv 
zoiavza, ola xal zovg xagövzag äx&eO&ai. vxhp Ocpäv avzäv, 
ort zoiovzav dv&gdx uv rfeiaouv dxgoazal ysvio&ai. So lautet 
die überlieferte Lesart. Heindorf führt die Variante des Cod. 
Augustan. an zpiXovHXOvvzeg und ^rjzovvztg, verwirft dieselbe 
aber als nicht im Einklang stehend mit der bald darauf folgen- 
den Stelle 457 E: tpoßovp.at ovv SieXiy%Hv Oe, ft»; fts vxo- 
Xdßtjg ov itQÖg zo xgdy/ia qnXovHxovvra Xe'yeiv zov xaza- 
qiavhg yevio&ai, dXXa xpög ah. dir sc big dagegen, dem 
Üeuschle folgte, nahm cpiXoveixovvzeg und £t/zovvzeg in den 
Text, während ich mit Hermann und Stallbaum ebenso wie 
Jahn und Kratz der überlieferten Lesart treu blieb, nicht jedoch 
ohne ausdrücklich zu bemerken, dass mir die Lesart des Augustan. 
noch besser dem Zusammenhang zu entsprechen schiene. Mass- 
gebend für diese Ansicht ist das zweite mit dXXa beginnende 
Glied, das gewiss natürlicher das Uriheil des Sokrates als den 
Vorwurf, den die streitenden sich einander machen , ausdrückt, 
während das erste Glied wohl ebeuso gut in diesem wie in jenem 
Sinne gebraucht werden kann. Da nun aber das zweite Glied 
doch fast als der negative Parallelismus des ersten betrachtet wer- 
den kann und der Gedanke, dass solche Leute cs sich eben gar 
niebt anders denken können, als dass der Gegner nur um Recht 
zu bebaken, nicht um die Sache zu ergründen widerspricht (vgl. 
515 B), so halte die Autorität der Handschriften so viel Gewicht 
in meinen Augen, dass ich der Lesart einer, die eher als eine 
wnhlgedac.hle Verbesserung von späterer Hand, als umgekehrt, 
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kann gedacht werden, doch nicht glaubte den Vorzug geben zu 
dürfen. Diese Ansicht möchte ich auch jetzt noch fest hallen, 
obwohl Kratz, der früher in seiner Ausgabe die Vulgata ohne 
Bemerkung belassen hatte, jetzt a. d. a. 0. S. 34 dieselbe ent- 
schieden verwirft. 

Die unmittelbar folgenden Worte in der oben ausgeschriebe- 
nen Stelle haben dem scharfsinnigen Holländer Naber Anlass 
zur Annahme eines Glossems gegeben. Er will nämlich die Worte 
kocdoQrj&tvrtg rt xcu ausscheidcn. Es ist nicht zu leugnen, 
dass die Stelle ohne dieselben weder an Inhalt noch an Kraft 
des Ausdrucks etwas vermissen Hesse, ja dass sie in unsern Augen 
an Leichtigkeit und Abrundung eher gewinnen als verlieren würde. 
Gleichwohl aber wird man gut thun, in solchen Fällen seinem 
Geschmacke nicht allzuviel zu trauen. Die Griechen waren nun 
einmal cpikoperoxoi und Platon nicht am wenigsten unter ihnen; 
ihre Sprache hat eben die Fähigkeit, bei gehäuften Participien 
den Satz doch nicht ungelenk erscheinen zu lassen; und obwohl 
zuzugeslehcn ist, dass loiäogijd-ivreg seiner Bedeutung nach sich 
ganz wohl eignete, als Erklärung von elxovreg xcu cexovaavreg 
toiuvra xri. zu gelten , so hat es doch auch für sich eine gute 
Bedeutung, indem es das aftfjnUra cixaXi.drrovrai mit der folgen- 
den Ausführung kräftig vermittelt, jenes erklärend und durch 
dieses selbst wieder näher erklärt. Indessen möchte ich doch 
hier eher noch dem Urtheil Nabers beipflichten , als 452 A, wo 
Naber das Wort vyieia aus dem Texte verslossen will. Er hat 
hier gewissermassen Heindorf zum Vorgänger, der mit feinem 
Sinn bemerkt: „commode careas alterulro, vyCtta au I vyceiag, 
sed ferri utrumque polest in slilo familiärem sermonem imilato.“ 
Ich meinerseits möchte nun wohl einen Schritt weiter gellen in 
der Rechtfertigung des angefochtenen Beisatzes. Allerdings könnte 
vyleia nach dem Ausdruck xäg yap ov, epaerj uv tCcog, o) 
Scixparcg, ganz wohl fehlen; dann würde aber wahrscheinlich 
die Fortsetzung rt ydp iaxi {Ui£ov dyu&dv üv&pcaxoig vyietug 
statt r l ö iozl xts. lauten. — In beiden Fällen ist Hirschig, 
wenn ich nicht irre, mit Naber einverstanden. — Beiläufig mag 
nur noch bemerkt werden, dass, wenn man erslerem folgen 
wollte, 458 A durch die Schreibung ei rt ft 17 ubfötg /.eyocfju 
statt Xeyco, um eine Uebereinslimmung mit dem folgenden tl r Cg 
rt ftij Xiyo 1 hcrzustellen, eine feine Nüancierung des 

Ausdrucks, zu welcher die griechische Sprache durch ihren 


Digitized by Google 


101 


ausgebildeten Modusgebrauch so sehr befähigt ist, verwischt 
würde *). 

Ein ähnlicher Fall liegt 458 C vor. Hermann hat auf 
Grund der besten Handschriften in den Text gesetzt: öxoitelv 
ovv X9V *o tovtcjv, prj nvag avtcov xut6%o(1€v ßovXo- 
pivovg ri xal riXXo ngdzzeiv. Stallbaum behält auch in der 
dritten Auflage den Conjunctiv xarexcopev mit der Bemerkung: 
„Cujus usus ignoratio videlur peperisse xats'xopev“. Sehr un- 
wahrscheinlich! Da vielmehr eher die Entstehung der anderen 
Lesart auf diese Weise erklärt werden könnte. Beide Modi unter- 
scheiden sich eben durch eine verschiedene Schattierung des Aus- 
drucks; der Conjunctiv bezeichnet das, was man von vornherein 
verhüten will, der lndicativ aber das, was am Ende doch schon 
vorhanden ist; daher letzterer gern beim Perfect. Uebrigens hat 
gew iss Aken Recht, wenn er nichts von der Erklärung durch die 
Form der Frage wissen will. Diese ist jedenfalls unnötbig, würde 
aber bisweilen sogar den Sinn verdrehen. 

459 C hat Hermann mit Recht geschrieben: ictv ri yjplv 
7tf)ög Xöyov y statt TCQÖg Xoyov , welches allerdings die Autorität 
der Handschriften für sich, den Sprachgebrauch aber gegen sich 
hat. Darum folgten ihm auch die neueren Ausgaben, nicht aber 
Stal Iba um, der in der dritten Auflage schreibt: „Non opus est 
jrpog Xoyov invitis libris nuper Platoni obfrusum, licet hac ipsa 
formula alibi usus sit philosophus, sicuti ostendimus ad Protagor. 
p. 343 D et Phileb. p. 33 D An beiden Stellen aber führt 
Staiihaum in der zweiten und dritten Auflage des Prolagoras und 
der Gothaner Ausgabe des Philebus nur Stellen für den Accu- 
sativ au. 

4G0 B C. Die vielbesprochene und in ihrem überlieferten 
Wortlaut viel angefochtene Stelle unterzieht nach Schmidt und 
Keck neuerdings Wohlrab a. a. 0. S. 9 11. einer eingehenden 
und gründlichen Erörterung, deren Ergebniss ist, dass nicht bloss 
ßovXeoftca vor dixcaa jrparmv, welches schon Bekker in 
Uebereinstimmung mit Sch leier mach er tilgt, sondern auch alle 
Wechselreden, welche der darauf folgenden Antwort des Gorgias 
. folgen, also von dem ersten ovSsnors dgu an bis ov (pctCvexcd 
y£, von späterer Hand beigefügt seien ’). Ich konnte mich nicht 


1) Sonderbar deucht mich, dass Wohlrab sog-ar die Auslassung der 
Worte zov dl p/jtopixöv . . . ö (jijtopixöe adixeiv im Cod„ Paris. 
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enlschlicssen , dieser Ansicht zu folgen, da die vom Sakratischcn 
Standpunkte aus allerdings überflüssige Weilerführung dem Gor- 
gias gegenüber, und zwar gerade hier, wo ihm ein Widerspruch 
nachgewieseu werden soll, doch von Bedeutung sein kann, um 
^ ihm nämlich jede Hinterthüre zu versperren, also auch die Aus- 
rede abzuschnciden , dass der Redner, wenn er auch gleich als 
tä dtxtuic [lepa&rjxug und somit öixaiog gerecht handelt, doch 
auch wohl einmal, wenn er Lust dazu habe, seine Kunst in un- 
gerechter Weise anwenden, also ungerecht handeln könne. Dieser 
Ausweg wird ihm so zu sagen ganz äusserlich wie mit einem 
Wall von Zugeständnissen verlegt und dadurch das cpaivstai . . 
ovx av störe ddixijoag im voraus sicher gestellt. Freilich be- 
steht noch die Instanz, welche aus Quintiiians Citat entnommen 
wird. Dieser sagt nämlich ganz bestimmt: llaque dispulatio Uta 
contra Gorgiam ita claudilur: ovxovv avctyxt] röv QqxoQixdv 
öixaiov dvai , rov di dlxcuov ßovXtO&iu dlxaia izqütthv '). 
Ad quod ille quidetn conticescit, sed sermonem suscipit Polus e. 
q. s. Dass aber dieses Citat nicht beweiskräftig ist, zeigt sich 
auf den ersten Blick; denn wollte man nach dieser Anführuug 
den Platonischen Text eonslituiren, so müsste man offenbar nicht 
bloss die von Woblrab verworfenen Worte mit dem vorangehen- 
den (puivsTcd ye, sondern auch das ganze folgende Capitel, d. h. 
die Worte von ptpvtjoai ovv ktymv an bis cSan ixaväg dia- 
a xsit'c<o9cu einfacli streichen. Das will nun auch Wohlrah nicht, 
sondern hilft sich mit der Behauptung, dass mit den angeführten 
Worten die eigentliche Erörterung ( disputalio } allerdings geschlos- 
sen sei, indem das 15. Capitel nur das Resultat der vorhergehen- 
den Erörterung enthalte; und was namentlich das conticescit be- 
t relle, so könne man diesen Ausdruck ganz gut von dem gebrau- 
chen, der nicht mehr widerspricht, sondern alles zugibt, was der 


„qui est in optimis “ (?), zu Hülfe nimmt, da doch der Grund der Aus- 
lassung hier unverkennbar in einer Augenverirrung wegen des wieder- 
holten Endwortos äSixeiv liegt und das nach «vayxij allerdings un- 
brauchbare ov <p atvtzai y i ein deutlicher Beweis des Vcrderhnisscs, 
nicht aber, wie Wohlrah will, mit in die Lücke hincinzuwerfen ist. 

1) Woblrab fügt in dem Citat Kai vor nqäzztiv bei; auf welcho 
Autorität, kann ich weder aus Gernbard noch Bonneil noch Halm er- 
sehen. Das nqdaetiv des ersteren, welches die leclio B bei Halm fiir 
sich hat, könnte wohl dem lat. Rhetor zugeschrieben werden, wenn nicht 
die lectio A für die andere Form spräche. 
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andere behauptet. Merkwürdig, dass Wohlrah nicht walirnimnit, dass 
er mit dieser Zureciitlegung den ganzen aus der Anführung bei 
Quintilian entlehnten Beweisgrund entwaffnet; denn wenn Gorgias 
in dem von Wohlrab als echt anerkannten letzten Theil des Gespräches 
zwischen Sokrates und Gorgias allerdings nur solche Antworten gibt, 
wie iggyj&i), cpalvitca , vai, so lauten die in dem von Wohlrab ver- 
worfenen Abschnitt ävayxt/, ved, ov tpcdveral ye\ also das conti- 
cescit Quintilians spricht auch nicht gegen diesen Theil, ja es 
könnte schon für alle die Antworten gelten, die Gorgias von den Wor- 
ten desSokrates di) ... naget <sov an gibt. Diese werden nun von 
Quintilians conticescit nicht betroffen, zeigen aber, dass man dieses 
Wort nicht in dem Sinn verstehen darf, wie es Wohlrab deuten will, 
sondern vielmehr, dass man auf die ganze Anführung, die viel- 
leicht aus dem Gedächtniss oder einem oberflächlichen Einblick 
entnommen war, keine grossen Schlüsse bauen darf. Das gleiche 
gilt von dem clauditur. Quintilian legt mit Recht auf die aus- 
geschriebenen Worte alles Gewicht, da sie am kürzesten und ent- 
schiedensten den Gedanken ausdrücken, um den es dem Rhetor 
zu tbun ist. Die eigentliche Absicht Platons eignet er sich nicht 
an; er geht nur darauf aus, die Ansicht derjenigen zu wider- 
legen, die aus dem Platonischen Dialog Waffen gegen die Rhe- 
torik entnehmen ; dazu dient vortrefflich die angeführte Aeusserung 
des Sokrates und die angenommene schweigende Zustimmung des 
Gorgias; dass das weitere Gespräch der beiden zu diesem 'Zweck 
unnülhig ist, — wer wollte das verkennen? Ja sogar störend 
für diese Absicht wäre der Inhalt des letzten Abschnittes bis zu 
dem Punkt, auf welchen das conticescit des Rhetors vollständig 
und ohne weitere Deutung passen würde; darum lässt er diesen 
unberücksichtigt; dass aber die „disputatio Socratis contra Gor- 
tjiam “ im Sinne Platons mit den oben erwähnten Worten ge- 
schlossen sei, möchte ich nicht behaupten; dies ist offenbar erst 
der Fall , nachdem Sokrates den Rhetor zu dem Zugeständnis 
gedrängt hat, dass seine Aeusserungen über die Kunst, die er 
treibl und lehrt und empfiehlt, sich direct widersprechen und er 
also selbst nicht weiss, was er will und vermag: ein Zugeständ- 
nis, das derselbe schweigend gibt — und verweigert; denn man 
könnte wohl fast mit den Worten Wohlrabs sagen: pugnal alter 
cum altero non dicendo sed tacendo. Gründlicher belehrt muss 
er erst noch werden in und mit seinem Schüler Polos. Begreif- 
lich ist aber auch, um auf Quintilian zurückzukommen und dem 
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Einwand, den man möglicher Weise gegen diese Auseinander- 
setzung noch erheben könnte, gleich im voraus zu begegnen, 
warum der Rhetor nicht doch die letzten Worte des 14. Capitels, 
die ja auch dem oben erwähnten Zwecke entsprächen, gewählt 
hat. Denn offenbar musste ihm der positive Ausdruck willkom- 
mener sein als der negative. Glaube ich somit Wohlrabs Begrün- 
dung seiner grösseren Athetesc als unhaltbar und unzulänglich 
dargethan zu haben, so bleibt nun noch die Frage wegen des 
ßovlso&ca in dem von Quintilian citierten Worten übrig. Dass 
diejenigen, welche dem Citat des Rhetors für die Verwerfung des 
besprochenen Abschnittes so grosses Gewicht beilegen, demselben 
auch hier einige Geltung einräumen müssten, ist ebenso unver- 
kennbar, wie dass die oben versuchte Entkräftung dieses Beweis- 
grundes nicht hindert, ihm hier den gebührenden Anspruch zu 
wahren. Etwas misslicher freilich steht es um die Rechtfertigung 
der überlieferten Lesart, wenn man auf die inneren Gründe sieht. 
Ich meine dabei nicht die Herbeiziehung des Begriffes selbst, die, 
wie oben gezeigt worden, ganz gerechtfertigt ist, sondern nur die 
Form des Ausdruckes, die man gerade in einer solchen Beweis- 
führung strenger wünschte. Man könnte also wohl geneigt sein, 
in der überlieferten Lesart eine kleine über Quintilians Zeit zu- 
rückreichende Störung anzunehmen, die aber nicht so fast durch 
eine Ausscheidung des fraglichen Wortes, als vielmehr durch eine 
Ergänzung der vermissten Uebergänge zu heilen wäre. Auf die- 
sen Gedanken kam schon Stallbaum und sein Ileilungsversuch 
ist auch nicht gar zu gewaltlhätig, freilich auch nicht ganz be- 
friedigend, da der Zusammenhang eigentlich diese Gedankenfolge 
erheischte: Ovxovv aväyxrj tov qtjtoqlxöv öixcaov elveu , övta 
di xaiov öCxaia TtQattsiv\ Nai. Tov öl öixaia n q ctr- 
ro vta ßovXead'cct öixcaa irgättEiv. Da nun aber zu einer 
solchen Umgestaltung niemand sich herbeilassen wird, so bleibt 
wohl nichts übrig, als, will man zu dem Radicalinittel des klei- 
neren und grösseren Ausschnittes nicht schreiten, anzunehmen, 
dass der voraristotelische IMiilosoph und Künstler lieber etwas 
von technischer Strenge des Ausdrucks opferte, um dafür etwas 
ich möchte sagen von naturalistischer Frische und Leichtigkeit 
zu wahren, bei der doch nichts von dem, was für den vorliegen- 
den Zweck nothwendig ist, preisgegeben wird. 

Ganz übergehen darf ich bei dieser Besprechung auch nicht 
Deuschles Behandlung der Stelle; denn obwohl sich bereits 
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Keck und Wolilrab darüber ausgesprochen haben, so stellte sich 
doch letzterer natürlich auf seinen Standpunkt, den ich nicht als 
richtig anerkenne, und ersterer, mit dem ich zwar in der Haupt- 
sache übereinstimme , hat nach meiner Meinung den Punkt, auf 
den es dabei besonders ankomnd, nicht vollständig erledigt. Ich 
sehe hier ganz ab von der Constituierung des Textes in Pcuschles 
Ausgabe, in welcher derselbe Hermann folgt, also die Worte 
von o-udinort uga ßovhjattai an bis Nai ausscheidet; denn 
da Deuschle in dem ersten Theil seiner Erörterung in den Jahr- 
büchern diese Stelle übergeht, dagegen in der angehäugten 15c- 
sprcchung von Hirsrhigs Exploratio argumentationum Socralica- 
rum sich in anderem Sinne ausspricht, so ist damit jene Athe- 
lese ausdrücklich zurückgenommen, wogegen nun die Worte 'Tov 
di ßrjTOQixöv dvdyxij ix tov X.oyov dixacov tlvcu. fc’cci. ’ ge- 
strichen werden. Keck schützt sie mit der Bemerkung, dass diese 
W'orte eben eine Erinnerung an das bereits von Gorgias zuge- 
slandene enthalten ; er hätte noch einen Schrill weiter gehen 
können und zeigen, dass wenn Deuschle nach Zurücknahme seiner 
früheren grösseren Alhctese nicht eine kleinere angenommen 
hätte, er damit für seine logische Analyse neben dem Schluss 
nach modus barbara einen zweiten nach m. celarent erhallen 
hätte. Dieser lautete: Kein gerechter will Unrecht thun. Der 
Redner ist gerecht. Kein Redner will Unrecht lliun. Daraus er- 
hellt, dass der von Deuschle athetierte im Ausdruck unanfecht- 
bare, ja entschieden das Gepräge der Echtheit an sich tragende 
Salz auch für die Schlussfolgerung seinen Werth als minor hat 
und sein Scherflein dazu beitragen kann, diejeidgen zu beruhigen, 
ilie den oben erwähnten Mangel an technischer Strenge des Aus- 
drucks, der aber der Sache doch keinen Eintrag tbut, gar zu 
schwer nehmen. 

461 li. Ti di, co Uaxgareg; ovtco xcd av Tttgl rrjg grjro- 
Qixijs doga'Jzig coaneg vvv Xiytig; fj oiu, on Togyiag tjffj'uidb; 
(Sol p>) xgoaopoXoyrjocu tov grjrogixöv ävägcc prj ovx'i xcd ra 
dixcacc tidivai xcd ra xccXd. xcd ra dya&d , xcd iäv fit] (X9ij 
ravru tiöcog xeeg’ avrov, avrog diddl-eLv, ixura ix rarnijg 
(acog rijg ögoXoyiag ivavriov u avvißt] iv Toig Xoyoig, roüf>’ 
o dr) dyaxäg, aürög dyaycov ixl roiavzu igcoTyjpara — ixei 
riva oln dxccgvijoea&ai (i>) ot'jri xcd av tov ixiozao&ui zci 
dixaia xcd aXXovg diddlgciv, dXX' zig tcc rocccvra ciyciv xoXXrj 
dygoixia ia r! zovg Xöyovg. So lautet die nach Kecks Ansicht 
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„vielleicht schwierigste Stelle im Gorgias“ in der überlieferten 
Lesart, der er, da sie bisher noch von keinem Herausgeber rich- 
tig verstanden und erklärt worden sei, dadurch zu ihrem Recht 
verhelfen will, dass er nach Hipylas ein Fragezeichen setzt und 
aus dem vorhergehenden öu^ä^us do| ergänzt. Wahrlich 
ein einfaches Mittel, dem nach bisher üblicher Auffassung etwas 
turbulenten Ausdruck zu grammatischer Klarheit und Ordnung zu 
verhelfen. Wie kommt es nun, dass der gute Rath noch von 
niemand befolgt worden ist? Das mag nun erstens Geschmacks- 
sache sein; zweitens wird es auch nicht jeder glauben, dass „der 
rhetorisch geschulte Dolos nicht anakolulhisch sprechen darf; 
drittens wird cs sich doch mancher nicht ausreden lassen, dass 
die Rede des Polos den Charakter der Leidenschaftlichkeit trägt. 
Der erste Grund ist, wie man siebt, eigentlich nicht disputabel, 
wird aber doch vielleicht bei der Erörterung der beiden anderen, 
die eng Zusammenhängen, zu seinem Recht kommen. Wir gehen 
billig von dein zuletzt erwähnten Momente aus, weil es auf der 
vorgestellten Situation beruht. Allerdings nimmtPolos dem Gorgias 
nicht das Wort weg; denn Gorgias schweigt von selbst; sondern er 
nimmt nur das Wort; ob aber „in keineswegs leidenschaftlicher 
Weise“? d. h. ob der Schriftsteller wirklich keinen Ausdruck 
leidenschaftlicher Erregung in seine Worte legen wollte? Man 
bedenke, dass der Meister „verlegen schweigt". Sollte das den 
Jünger, und noch dazu einen solchen, wie ihn der Schriftsteller 
auch sonst schildert — Kratz erinnert mit Recht an das vio$ 
xal öiji’s 463 E, wozu die Remerkung in m. Ausg. zu vergl. — 
nicht ärgern? und lässt er seinen Acrger nicht deutlich genug 
au Sokrates aus, dessen Methode, andere in Widersprüche zu ver- 
wickeln, er ziemlich unverblümt eine flegelhafte nennt? Natür- 
lich ist diese Aeusserung nur dazu bestimmt, den Charakter des 
redenden selbst zu kennzeichnen. Dass aber die Grobheit es 
nicht gar zu genau mit der grammatischen Richtigkeit nimmt, 
wer möchte das bezweifeln? Eine gewisse Entrüstung könnte 
man am Ende auch in dein von Keck hergesleliten Asyndeton 
ausgedrückt finden. Keck freilich will nur von „verlegen hastigen 
Worten“ etwas wissen, um möglichst weit von der Anakolulbie 
abzulenken, die nun einmal sämmtlichen Rednern versagt, und 
nur dem Sokrates als auszeichneudes Privilegium zugestanden 
wird. Da ich diese Unterscheidung in diesem Extreme principiell 
nicht anerkenne, der Dialektiker vielmehr ebenso wie der Redner 
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auf Strenge der Form ausgellt, diese aber wold auch einmal sei 
cs selbst vom Cefühi übermannt oder um eine andere Wirkung 
zu erreichen opfert, und man am allerwenigsten die Intentionen 
eines mimischen Künstlers, wie Platon ist, in die spanischen 
Stiefel einer solchen Regel einschnüren darf: so halte ich mich 
auch nicht für verpflichtet, zur Controle der Behauptung Hecks, 
dass weder in des Polos noch in des Gorgias noch in des Kal- 
likles Worten sonst eine Anakoluthie im ganzen Dialog vorkommt, 
alle Reden auf diesen Gesichtspunkt hin zu durchmustern, da ich, 
selbst wenn sich jene Behauptung bestätigte, schon um der je- 
denfalls noch allgemeiner gültigen Regel willen, dass keine 
Regel ohne Ausnahme ist, die Richtigkeit des auf den vorliegen- 
den Fall angewandten Schlusses bestreiten würde. Ich begnüge 
mich daher zu erwähnen, was mir gerade in die Augen springt, 
dass Deuschle, ohne von Keck zurechlgewieseu zu werden, in der 
Rede des Kallikles 486 R C eine Anakolulhie annimmt, gewiss 
auch mit vollem Recht. Und so ganz über alles Maass hinaus- 
gehend ist ja doch auch in der vorliegenden Stelle die Anako- 
luthie nicht. Keck seihst würde es begreiflich finden, dass sich 
der Begründungssatz mit ixel so lebhaft vordränge, „wenn sich 
überhaupt jener angeblich weggefallene Nachsatz irgendwie ver- 
nünftig ergänzen liesse“. Dies hat nun Kratz versucht, und da- 
mit ist denn auch die Behauptung hinfällig geworden, dass dies 
niemand versucht habe. Man konnte die Ergänzung auf ein 
psychologisches Moment zurückführen. Der Redekünsller weiss 
doch nichts anderes und' will nichts anderes, als Recht zu be- 
halten und über seinen Gegner zu triumphieren; darum will er 
die Niederlage des Gorgias, mit dem er sich in der Hauptsache 
eins weiss 1 ), nicht gellen lassen; der Widerspruch, in den er sich 
verwickelt hat, ist ja eiue Kleinigkeit und kommt noch überdies 
auf Rechnung des Sokrates und seiner verwünschten Dialektik, 
der aber doch nicht der Sieg eingeräumt wird. Dies ist die Si- 
tuation, wie sie sich aus den vorhergehenden Reden im Zusam- 
menhalt mit dem Charakter und der Stimmung der Personen er- 
gibt, und zugleich auch der Ton, in welchem man das ij ui'u 
gesprochen denken mag; dem dürfte eben doch die empfohlene 
Ergänzung zu o xt, f'opytag, nämlich <5u| ct£u, nicht so gut ent- 

1) Vgl. unten 46Z A: qpj)s y“P Stjnov xal <rü IntOTaa&ai aittf fbj- 
yCas ■ ij ov; 'Eymyi. . 
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sprechen, als der oben angegebene Oedanke, Ebenso widerstrebt 
es meinem Gefühl, die Worte von und besonders von 

enuta an als Hauptsatz zu denken , während sie in der Form 
eines causalcn INebensalzes zu dem Ausdruck der Entrüstung vor- 
trefflich passen. Damit bin ich aber doch in den oben erwähnten 
nicht disputabeln Bereich gerathen, in den ich mich nicht zu 
tief einlassen will. Ich bemerke daher nur noch, dass ich mich 
mit Schmidts Erklärung, der in Uebereinstimmung mit Heiu- 
dorf oTi in der Bedeutung 'dass* nimmt, nicht befreunden kann. 
Auch Keck bekämpft dieselbe. 

462 E hat Hermann die überlieferte Lesart Tnvrov d’ 
idziv oipoxoua xal gijzogixtj; an deren Stelle Bekker n. a. 
Herausgeber aus einer der geringeren Handschriften «p’ idziv 
aufnahmen, wiederhergestellt. Ihm folgten Stallbaum in der 
3. Aufl. und Kratz, während ich vorzog äij zu schreiben, wofür 
sich schon Heindorf ausgesprochen hatte. Kratz tadelt dies 
a. a. 0. lebhaft und vertheidigt, wie vor ihm Hermann und Stall- 
baum. das di mit Geschick. Gleichwohl aber kann ich nicht ver- 
hehlen, dass mir dtj auch jetzt noch besser zu dem Ton der 
ganzen Stelle zu passen scheint, ln der Art, wie Polos seine 
Fragen stellt und die Antworten des Gegners aufnimmt und un- 
überlegte Schlüsse daran knüpft , zeigt sich mehr dünkelhafte 
Leichtfertigkeit als lebhafte Empfindung, wie sie dem Ausdruck 
des Unwillens und der Ueberraschung entspricht. Dies sei be- 
merkt, um wenigstens den Grund anzugeben, warum ich dtj vor- 
zog. Dass beide Partikeln auch in den besten Handschriften ver- 
wechselt werden, ist bekannt. Ein augenfälliges Beispiel, wo di 
an die Stelle von dtj getreten ist, findet sich 518 D. Was Kratz 
weiter bemerkt über die richtige Auffassung der folgenden Ant- 
wort des Sokrates, verdient alle Beachtung gegenüber der weniger 
genauen Wiedergabe des Ausdrucks, wie sie in Uebersetzungen 
vorliegt. 

462 E: oxvä Togylov evtxa Äiyeiv. So lautet die IJeber- 
lieferung in den meisten und besten Handschriften, von der durch 
Einfügung von yd p nach oxvä abzuweichen um so weniger Grund 
ist, als das Asyndeton hier durchaus angemessen erscheint. 

464 B nahm Heindorf auf Grund guter Handschriften die 
Lesart dvtidzgorpov jilv zjj yvgvadzixjj statt der früher übli- 
chen dvzl fiev rijg y. mit vollem Recht auf; ob ihm aber mit 
gleichem Recht die Herausgeber nach Bekker folgten, dürfte 
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doch eine Frage sein, da die maassgebenden Handschriften die 
alte Vulgata schützen und die innere Möglichkeit dieses Ausdrucks 
nicht gerade bestritten werden kann. 

464 C: xerrdgav drj tovrav ovGeöv xal de l XQÖg rö ße'A- 
tiOtov ftfQcaievovaäv rüi> (ilv rö aüua jüv de rr]v ipv%ijv, 
1 } xoAaxevxixrj ai6&o(itvt], ov yvovGu Aeya, dAAu Groxaca- 
(ttuij, xixQttyu e avrijv diaveifiaGa, vnodvaa vito exaarov xäv 
uojiiwr, ngaonoielxcu slvra rovro oiteQ vnedv xxi. Richter 
a. a. 0. S. 234 will ioyov stall Aeyto schreiben, ohne zu sagen, 
warum Aeya zu verwerfen sei. Er muss also den aus dem 
Tausch hervorgehenden Gewinn für so augenscheinlich hallen, 
dass er eine Begründung seiner Vermuthung nicht für nüthig 
hält; denn als eine solche kann die blosse Anführung von Aus- 
drücken wie oüx ex il Aoyov ovdeva und uAoyov xydyfia 465 A 
und aAöyug 501 A und ißv% rjg Oxo%aOxixrjg 463 A nebst der 
Vergleichung mit 1>v%yg äo^aGxixrjg bei Isokrates doch nicht 
wohl gellen. Mir dagegen scheinen mehr die Nachtheile, die 
durch diese Aenderung erwachsen, in die Augen zn springen, als 
irgend ein Vortheil. Denn dass yvovGa ohne den ausdrücklich 
beigefüglen Accusativ nicht bestehen könne, wird wohl Richter 
selbst nicht behaupten wollen. Dagegen würde der Wechsel des 
Objects den Parallelisinus der Glieder aiG&ouevij — ov yvovaa 
nur stören, wogegen das Alya sehr wirksam heigefügt ist. Ich 
glaube daher, dass es bei der überlieferten Lesart wohl sein Be- 
wenden haben wird. 

465 B wird die der yvfivaaxixrj entsprechende Schmeichel- 
kunst, die xoji^axixrj, bezeichnet als xaxovQyog re ovGa xal 
d; taxtjA)/ xal dyevvrjg xal dveAsv&epog, OxtjfiaGi xal XQuaucn 
xal Aecdxjjxi xal ai’ofhjasi dxaxcoGu, aGxe noielv dAAorgiov 
xdAAog tipsAxonevovg xov olxeiov xov diu r rjg yvnvaGxixrjg 
dfieAelv. So lautet die Stelle nach der bcstbeglaubigtcu Ueber- 
lieferung; doch bot das Wort aiGdyGei Anstoss. ßekker nahm 
dafür das von einer Handschrift dargebotene und vorher schon 
von Canterus empfohlene iofrijaiv in den Teil auf, Hermann 
nach Vorgang der Zürcher Ausgabe das von koraes an die Hand 
gegebene iofrtjGei. Letztere Form empfiehlt sich durch den 
engeren Anschluss an die Ueberlieferung der besseren Handschrif- 
ten und widerspricht nicht dem Sprachgebrauch. Gegen den 
ersten Vorschlag erklärte sich bereits Heindorf mit der Be- 
merkung, dass der Begriff der Kleidung schon in Gx^aai xal 
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%g(6p,tt<n mitenlhallen sei und dass nach der Bezugnahme auf 
Gesichts - und Tastsinn nun auch durch ai<f ihjßH die übrigen 
Sinne zusanunengcfasst würden. Dieser Ansicht schliesst sich 
neuerdings auch Kratz an mit dem Bemerken, dass zu dieser 
Auffassung recht wohl die Verbindung durch xui passe, welches 
den Theilen das ganze hinzufüge. Mit beiden Kritikern stimmt 
II. Schmidt überein in der Ablehnung des auf die Kleidung be- 
züglichen Ausdrucks, hält aber die Bezugnahme auf einen be- 
stimmten Sinn für angemessener als die auf das sinnliche Em- 
pfindungsvermögen überhaupt; und da sei cs wohl kaum eiue 
Frage, dass man die Einwirkung auf den Geruchssinn fast nicht 
entbehren könne. Wie ansprechend dieser Gedanke ist, wird 
sich wohl keinen) verbergen, der weiss, welche Bolle in Gesell- 
schallen, in denen der Putz zur Sache gehört, insbesondere auf 
Bällen, Bluinendufl und sonstige Parfümerie spielt; und dass diese 
Seite der Verschönerung nicht bloss der modernen Gesellschaft 
eigen ist, dies zeigt unter andern das anmuthige Gespräch in 
Xeuophons Gastmahl, wo von der Verschiedenheit des Wohlge- 
ruchs, der sich für Männer und Weiber ziemt, die Rede ist. 
Unter diesen Umständen bedauert man beinahe, auch gegen diese 
feine Vermulhung ein Bedenken hegen zu müssen. Es bezieht 
sich dies auf den Ausdruck. Sollte stall dessen nicht ößfitj oder 
svadCa erforderlich sein, wofür etwa auch (ivpa eiutreten könnte? 
Ob Schmidt Beispiele für einen gleichsam stellvertretenden Ge- 
brauch des Wortes öaqiQtjaig in der Bedeutung von oOfirj bei- 
gebrarht hat, weiss ich nicht, da mir leider die betreffende Schrift 
selbst eben nicht zur Hand ist. Ich möchte es fast bezweifeln, 
eben wegen der dem Sprachgebrauch zu Gebote stehenden Aus- 
drücke. Das gleiche Bedenken, welches gegen Schmidts Ver- 
nuilhung spricht, könnte auch gegen das überlieferte aio&ijas t 
erhoben werden, obwohl diesem freilich die urkundliche Beglau- 
bigung zu Statten kommt und auch der Umstand sich wohl gel- 
tend machen liesse, dass hier eher ein Mangel der Spiache selbst 
angenommen werden könnte 1 ). Wird man also wohl gut lliun. 

1) Vielleicht darf hier auf die Stelle im Theütet (156 B) hingewie- 
sen werdet) , wo von der Corrolation der ufcfhjGii und des aia&rjtov 
die Rede ist. Dort heisst es: at ult' ovv alath/eeis xd xoiäSe t'iftlv 
,~ Z nrG: r niouara, o v g xf xal üxoal xal oatpprjofig aal xpv^fig Tf aal 
aavo fig xal q Sorai yf di) aal Ivnai xal tni&vfiiai xal tpoßoi atalrj- 
( livai xal alla i, ürttQuv rot n'iv aS ctva hvixot, nttuah^fig dl af liro- 
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nicht zu entschieden in der Verwerfung der überlieferten Lesart 
zu sein, so kann doch auch nicht verhehlt werden, dass mit 
dieser vorsichtigen Zurückhaltung noch nicht alle Bedenken ge- 
hoben sind und dass eben damit die Vermulhung des gelehrten 
Griechen, zu welcher diesen schon die vaterländische Aussprache 
und der heimische Ton leitete, an Gewicht etwas gewinnt. Hein- 
dorfs Einwand dagegen möchte ich nicht zu hoch anschlagen, 
denn wenn cs auch wahr ist, dass 0XW U auch von der Tracht 
und Kleidung gebraucht wird, so ist dies doch nicht die erste 
und eigentliche Bedeutung; und dass für die körperliche Dar- 
stellung dieses Wort und der entsprechende Begriff auch ganz 
abgesehen von der Bekleidung seine wohlbegründcte Bedeutung 
hat, wer möchte das in Abrede stellen, der auch nur an die 
knidischc und medieeischc Venus denkt, oder, wenn man alle 
momentanen Beweggründe ausschliessen will, an die Ziererei und 
sonstige Reizmittel koketter Weiber, die wohl kaum angemessener 
durch ein anderes Wort als tf%t}[iaTa zu bezeichnen sein möch- 
ten. Aus diesen Gründen halte ich auch jetzt noch die Aufnahme 
des Wortes tafhjoei, an der Stelle von al<i&i\au für gerecht- 
fertigt. ' 

465 C erklärt sich Stallbaum in der 3. Aull, für die 
Schreibung ujcsq (tivxoi Xi'yci statt öxf q xt i. — wohl ohne 
dringenden Grund! Auch hat er meines, Wissens keinen Nach- 
folger gefunden, wie andererseits auch die von Sch leier in acher 
und Bekker ausgeschiedenen Worte aocpiOxal xal ptjropsg neuer- 
dings allgemein wieder hergcstellt worden sind. Eher möchte 
man fast Hirschig heistimmeu, wenn er unten (D) in der Stelle 
'öftoü Sv Tcavta fäntfucTa iipvQi to tv roi avxtß ’ die letzten 
Worte als ein aus der eben erwähnten Stelle (ats d’ iyyv g ov- 
rcov (pvgovTca iv xä avxcS xal 7UqI rat ha GoxpiGxal xal ptj- 
ropsg) entnommenes Glossem von 6/iov betrachtet. Die ganze 
Stelle wird auch von Schmidt eingehend erörtert*). 

466 B wird seit Heindorf in allen Ausgaben geschrieben 
’sIXXa (ilv dtj Xfycj yt. Bemerkenswerth ist aber doch, dass 


fiaofievai' xö 3’ av cuo&rjzov yevog xovztav txäataig üuoyovov, OTptGL 
(tie ze<“. ua V“ xavToiaxais itctvioSaxa, äxoais 31 löoctvzuis fpcurru', xal 
xaig ülXaig alo&tjosot rä aU« alad’rjxä £vyyivij yiyvififva. Diese 
Stelle möchte (loch beweisen, dass in einer Reihe mit geiöfiara weder 
6<i<pgriaig nocli ctCa^ijGit; Platr. haben. 
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die Handschriften sämmtlich firjv bieten; und da fragt es sich 
doch, ob der Kanon so ganz begründet ist, dass die Ueberlie- 
ferung ihm gegenüber gar kein Recht hat. Die Unterscheidung 
von firjv und fiiv ist gar oft etwas heikel ! 

407 A lautet die überlieferte Lesart: r\ 81 övvafug . . . 
ayaftov, wofür lleindorf aus Ficinus und Slobäus ti 8 rj 8. ä. 
entnahm. Ihm folgten Bekker, Stallbaum, die Zürcher, Hermann, 
Jahn. Deuschle, obwohl schon Bullmann und der Holländer 
Sybrand die Richtigkeit der überlieferten Lesart vertheidigt hat- 
ten. Diese ist neuerdings, nachdem sie an H. Schmidt ihren 
Vertreter gefunden hat, in ihr Recht wieder eingesetzt worden 
und wird hoffentlich auch nicht mehr daraus verdrängt werden. 

468 B pflichtet Stallbaum auch in der 3. Aufl. der An- 
sicht Matthias und Bultmanns, (ausf. Sprchl. 107 A. 36. I. S.520 
N. d. 2. Aufl.) bei, dass or«!' xiv' caxoKrivvvfiiv statt tl nv' 
dnoxtivvvfiiv zu lesen sei. Man muss sich darüber billig wun- 
dern, da die überlieferte Lesart vollkommen eorrect ist und ein 
aufmerksamer Leser , der auch für die individuelle Auffassung 
einer Stelle Sinn hat, recht wohl einsehen kann, warum gerade 
in dem Munde' des Sokrates — ich betone den Namen — der 
Ausdruck hier eine andere Form annimmt als oben bei dem Bei- 
spiel orav ßu8i%aficv. Slallhaum beruft sich auf den Sprachge- 
brauch, der aber so unzweifelhaft beide Formen des hypotheti- 
schen Satzes zulässt, dass man versucht ist zu glauben, es liege 
dem Widerstreben gegen diesen Wechsel vielmehr eine unrichtige 
Auffassung dieser modalen Verhältnisse zu Grunde. Uebcrdles 
würde dieselbe Forderung gleich darauf (D) wiederkehren, wo sie 
Slallhaum aber inconsequeuler Weise trotz der Lesart einiger 
Handschriften, die dnoxruvt] und ixßal).rj und cupaiQrjTai bie- 
ten, und der alten Ausgaben, die ijv an die Stelle von tl setzen, 
abweist. 

468 C schloss Deuschle die Worte tl ovx cliioxqIvu (91 
dxoxpivtj), die unten D wicdcrkchren, als durch einen Ab- 
schreiberirrthnm verfrüht, mit Beistimmung Stallbaums, der 
erst in der drillen Auflage, doch ohne Deuschle zu nennen, die 
gleiche Vermuthung ausspricht, hier in Klammern. Ich glaubte 
sie daraus wieder befreien zu müssen, da die Wiederholung einer 
Mahnung öfter vorkommt und sich eben auf eine wiederholte 
Zögerung im antworten bezieht, wofür sich auch hier ein guter 
Grund denken lässt, wie ich das in der Bemerkung zu der Stelle 
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•largelegt habe. Eine nützliche Vergleichung scheint mir die 
Stelle aus dem Protagoras 360 C D zu bieten , wo die diegema- 
lische Form noch deutlicher die Stufenfolge des Widerstrebens 
zu bezeichnen erlaubte. Kratz, der in seiner Ausgabe die Worte 
unbeanstandet liess, erklärt sich jetzt a. a. 0. S. 92 f. für die 
Ausweisung, da es hier „ offenbar “ noch in keiner Weise moti- 
viert sei, dass Polos mit der Antwort nicht herausrücken will. 
Ich denke aber, dass die ausführliche Erklärung des Sokrates, 
die mit den Worten beginnt 'ovx <xqu oepärruv ßovXofie&a’, 
allerdings schon dazu angelhan ist, dem Polos einiges Bedenken zu 
erregen, das er allerdings wieder unterdrückt, weil er das ent- 
scheidende Wort noch nicht zu sprechen braucht, aber doch 
eiipgermassen muss bemerklich gemacht haben, — ich spreche 
der Kürze wegen, als wäre die fingierte Handlung wirklich — 
weil sonst nach dem ermunternden rj yäo ; die noch ausdrücklich 
beigefügle Frage ältj&ij cot d'ox m Xlytiv, w Heile, rj ov ; gar 
nicht nölhig gewesen wäre. Diese gelindere Form der Mahnung 
mag man nun wohl auch für hinreichend erachten, eine Ansiehl. 
deren Berechtigung ich ausdrücklich anerkannt habe. 

469 B möchte, was Stallbaum zu Gunsten der Lesart xai 
iXteivöv ye »pd; bemerkt, doch einige Berücksichtigung ver- 
dienen. Die Verwechselung von de und yi kommt auch sonst in 
«len Handschriften vor. 

469 B nimmt Keck an der überlieferten Lesart Anstoss, 
welche lautet: 1ISIA. T H nov o y e ärcod-vtjoxav adixorg lle- 
tivog t e xai ä&hög ianv. ZU. 'Htiov rj ö artoxuwvg, w 
JJdrXe, xai r]rtov rj 6 äixa tag ünofrvrjoxcov. Keck will nun 
die Worte rjtrov rj 6 dnoxrivvvg der vorhergehenden Aeusserung 
des P. angereiht und dafür dem S. die Worte ndvv piv ovv vor 
<0 llüi U zugelhcilt haben, und zwar soll diese Lesart auch ur- 
kundlich am besten beglaubigt sein. Das letztere ist nun vor 
allem zu prüfen, da die handschriftliche Ueberlieferung doch der 
Boden ist, auf dem der Text beruht. Keck behauptet nun, die 
Vulgata stütze sich nicht auf die besten Handschriften. In erster 
Linie kommt der Clarkianus in Betracht. Dieser hat nach Gais- 
fords Angabe die Worte ndvv plv ovv zwischen den Zeilen von 
späterer Hand beigefügt und nach Bekker schli essen sich dieser 
Lesart noch drei Handschriften an, die nicht zu den maassgeben- 
den gerechnet zu werden pflegen , darunter eine ebenfalls durch 
spätere Correclur ; dazu kommen noch die drei von Heindorf be- 
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rücksichtigten, die H. übrigens selbst wegen ihrer durchgängigen 
Uebereinstimmung nur als eine gelten lässt; unter ihnen ist der 
werthrolle Augustanus. Diesem stellt nun in dem vorliegenden 
Falle als mindestens ebenbürtig der Vaticanus zf gegenüber, und 
es gesellen sich ihm eine Anzahl anderer Handschriften bei, die 
wohl geeignet sind, die oben erwähnten aufzuwiegen. So bleiben 
denn nun die ältere und die spätere Hand des Clarkianus übrig, 
deren gegenseitiges Verhältniss nicht von allen Kritikern in glei- 
cher Weise beurlheill wird. Die Frage bedürfte nach allem, was 
bereits theils direct theils beiläufig darüber verhandelt worden 
ist, einer eingehenden Erörterung, wobei die sorgfältigen Angaben 
Gaisfords über die verschiedenen Arten der Berichtigungen den 
Wunsch einer auloptischen Prüfung, die sich auch noch in an- 
derer Hinsicht empfähle, nicht ausschliessen. So viel ist jeden- 
falls zu bemerken, dass die erste Hand nicht unbedingt den Vor- 
zug verdient, auch nicht die Aenderungen von früherer Hand vor 
denen von späterer. Was Vömel über eine manus correctrix 
in dem God. 27 des Demosthenes bemerkt, wird mulalis mulandis 
wahrscheinlich auch vom Clarkianus gellen, wie denn eine über- 
raschende Aehnlichkeil beider Handschriften bereits von Dobrec 
bemerkt und neuerdings von Hehdanlz. anerkannt worden ist. 
So sind namentlich auch im Gorgias nicht wenige der Correciuren 
von späterer Hand unzweifelhaft richtig, besonders wo sie sich 
auf derlei unrichtige Schreibweisen beziehen, wie änoxttivvs, 
unoxttCvvGi u. a. Man kann also allerdings auch der oben er- 
wähnten Beifügung von späterer Hand nicht unbedingt allen diplo- 
matischen Werth absprechen, doch aber auch nicht eine entschei- 
dende Autorität der ersten Hand gegenüber zuschrciben. Man 
wird also sich wieder zu den inneren Gründen wenden müssen. 
Da sagt nun Keck von dem Wortlaut der Vulgata: ,,Das kann 
nicht richtig sein; denn nehmen wir den dem Polos zugeschrie- 
benen Satz alfirmativ, so enthält r\ 7iov einen Widerspruch in 
sich selber . . . fassen wir dagegen den Satz als Frage, so ist 
diese von zu unbestimmter Form für das, was Polos meinL“ Schon 
der letzte Thcil dieser Bemerkung ist anfechtbar. Warum sollte 
eine solche Frage, die zugleich eine Vermuthung ausspricht, hier 
gar nicht am Platze sein? Dabei ist nicht zu vergessen, dass 
doch auch in der Frage die ursprüngliche Bedeutung des Wört- 
chens nicht g3nz erloschen ist. In der Frage klänge der Aus- 
druck der lleberzengung des fragenden durch, was dem Sinn der 
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gewechselten Reden wohl entspräche. Noch misslicher aber sieht 
es mit dem ersten Tlieil der Behauptung Hecks. Denn was sollte 
mit all den Beispielen geschehen, die von dieser Verbindung in 
den griechischen Schriftstellern von Homer an Vorkommen, von 
denen eine Anzahl Bäumlein in seinem Parlikelwerk verzeichnet. 
Bemerkenswert!) ist, dass dessen Erklärung der von ihm in 
ihrem Reeiit anerkannten Verbindung nicht eben weit sich ent- 
fernt von den Worten, mit denen Keck die Unverträglichkeit der- 
selben zur Anschauung bringen will. Ist doch auch im Deutschen 
die Verbindung * sicherlich wohl* nicht unerhört. Indessen könnte 
sich docli die andere Textgestallung besser empfehlen durch das 
rfdog, welches auf diese Weise in den Ausdruck kommt. Vgl. 
473 B u. a. St. „Polos", sagt Keck, „will den Sokrates ad absurdum 
führen, indem er mit höhnender Sicherheit ruft: 'am Ende ist 
wohl der mit Unrecht sterbende weniger bedauernswert!! und un- 
glücklich als der tödtende?’ Er erwartet ein 'nein’ und glaubt 
den Sokrates abgefertigt zu haben ; als dieser aber mit vollem kräftigen 
Ernst erwidert : 'ja ganz gewiss, Polos, und weniger als der mit 
Recht sterbende’, da ist er selbst aus der Fassung gebracht und 
fragt verdutzt »o ög öijra, ü Ikoxpatts;" Ich konnte mirs nicht 
versagen, die ganze Erklärung, wie sie Keck gibt, herzusetzen, 
weil sie Zcugniss gibt von der lebhaften und sinnigen Auffassung 
des Verfassers. Nur geht er zu weil in dem Befühle der Sicher- 
heit. mit dem er, wie oben „das kann nicht richtig sein", so 
hier „das ist unzweifelhaft richtig, da ist Platon wieder zu er- 
kennen" ausruft. Bedenkt man, dass der ebenfalls feinsinnige 
lleindorf den von Keck so feurig belobten Ausdruck verwirft 
„vel prupter istud ijrrov incommode admodum et tangui- 
de collocalum“, so sieht man, dass cs sich eben wieder um 
eine Geschmackssache bandelt. Betrachtet man nun die fragliche 
Acusserung des Polos in dem Zusammenhang der künstlerischen 
Darstellung, so tritt dieselbe in Beziehung zu der Frage, welche Polos 
an Sokrates in Form einer aus dessen früheren Behauptungen ge- 
zogenen Consequenz richtet, ob er den für unglücklich und he- 
klagenswerlh halle, der einen anderen gerechter Weise zum Tode 
bringt. Polos wird damit dargestellt als ein Mensch, der, nach- 
dem er sich der zwingenden Kraft der Sokratischen Dialektik 
einige Zeit gefügt hatte, dem vollständigen Zugesläudniss sich 
tbeils durch Verdrehungen, wie hier durch Beifügung des öixui'u g 
vor dnoxuvvvi;, llieils durch Geltendmachung solcher Sätze, die 
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nach seiner Meinung unbestreitbar sind, aber in unversöhnlichem 
Widerspruch mit der Sokratischen Ansicht stehen. Ein solcher 
ist der fragliche, dem noch einige andere derselben Art folgen. 
In solchem Sinne aufgefasst entspricht die überlieferte Lesart voll- 
kommen dem künstlerischen Zweck des Schriftstellers und kann 
daher nicht als unrichtig bezeichnet werden, wie freilich auch 
die von Keck bevorzugte und urkundlich ebenfalls gut beglaubigte 
Lesart weder in sprachlicher noch in sachlicher Hinsicht mit trif- 
tigen Gründen möchte nngcfochten werden können. Was die 
Interpunktion betrifft, so ist die Entscheidung auch nicht so ganz 
einfach. Polos spricht eine Ansicht aus, deren Richtigkeit er für 
unbestreitbar hält; er richtet sie aber doch in fragendem Ton an 
Sokrates, weil er dessen Zustimmung erwartet, ln solchen Fällen 
ist eben die Praxis, wie auch hier, schwankend. 

469 E las man vor Hermann : int i xdv iunpyOiteirj olx(u 
zovzw zw ZQÖnw ijvziv’ av ooi doxy. Hermann dagegen 
schrieb mit Ast ijvzivd Ooi öoxo f auf Grund der Ueberlie- 
ferung des Clarkianus, der jedoch mit dem Vaticanus J u. a. 
ijvziv’ av ffot Soxol bietet. Die Ilermannsche Lesart gieng 
mit Ausnahme der 3. Auf). Stallbaums, der die frühere Vul- 
gata beiheliält, in die folgenden Ausgaben über, auch die von 
Kratz, der jedoch a. a. 0. S. 93 in stillschweigender Ueberein- 
slinimung mit mir, wie aus dem kritischen Anhang zu meiner 
Ausgabe zu ersehen ist, die Ueberliefening der besten Handschrif- 
ten, da sie dem Sprachgebrauch nicht widerstrebe, hergeslellt 
halten will. Diese Forderung ist gewiss wohl begründet, obgleich 
die Theorie keineswegs über diese Frage so ganz im reinen ist. 
Dies erhellt schon aus der Bemerkung Hermanns und ist aus der 
verschiedenen Behandlung einzelner Stellen in verschiedenen Aus- 
gaben, z. B. von Xen. Mein. I 5, 1, des weiteren zu ersehen. 
Diese Verschiedenheit der Textgeslaltung hat freilich eben so oft 
in einer verschiedenen Auffassung des Sinnes, wie in einer ab- 
weichenden Ansicht über den Sprachgebrauch, häutig in beiden 
zugleich ihren Grund. Letzteres ist hier der Fall. Hermann 
nimmt den relativen Ausdruck in dem Sinn eines hypothetischen 
Nebensatzes und verlangt dieselbe modale Gestaltung, wie in ti 
. . . 80 x 0 t, . . . iunpijOfttirj ttv. Indessen verbietet die Theorie 
auch ei .. . av 8oxot nicht, wie der Kürze wegen durch Ver- 
weisung auf die Schulgrainmatik von Aken als eines der neuesten 
und gründlichsten Lehrbücher bewiesen sein mag, obschnn es 
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auch hier nicht ohne grosse Schwankung in der Praxis abgeht, 
wie man am besten aus der von Aken angeführten Stelle ersehen 
mag. Es ist dies Protagoras 329 B. Diese lautet noch bei Her- 
mann: xai iyu einep ällu tu (iv&punuv nei&oifitjv av, 
xai aol nei&o/iai, und ihm folgen Jahn und Wildauer, 
während Sauppe, dem Deuschle folgt, diese Verbindung für 
unrichtig erklärend, nach der von Heindorf aufgestellten, aber 
von diesem selbst wieder aufgegebenen Vermuthung schreibt : xai 
f’yü, einep kAXu tu äv&pünuv , net&oifi t] v « v xai <fot, 
wogegen K rose hei, den Indira tiv im Hauptsatz für unentbehr- 
lich haltend, in seinen Studien z. Protagoras empfiehlt und 
in der 3. Aull, der Slallbaumschen Ausgabe setzt: xai iyu , ein in 
akku tv) dv&ptönuv, xai aol n e i&o (iai. Derartige Wahr- 
nehmungen mögen denn auch mit Ursache gewesen sein, dass 
Curlius in seiner Schulgrammatik — mir liegt die 6. Aull, vor 
— diesen Gebrauch als einen bei Attikern äusserst seltenen er- 
klärt, während er in Relativsätzen den Optativ mit av im Sinn 
eines polentialis unbedingt zulässt. Ob diese Auffassung aber die 
allein und für alle Fälle gültige ist, oder ob auch in Relativsätzen 
verschiedene Fälle zu unterscheiden sind, darüber herrschen noch 
von einander abweichende Ansichten, die weiter zu erörtern hier 
um so weniger nötliig ist, als für den vorliegenden Fall dieser 
Auffassung kaum ein Bedenken entgegensteht. Doch mag nicht 
verhehlt werden, dass der Conjunctiv, der dem Siun und Sprach- 
gebrauch am besten entspräche, nur der urkundlich besser be- 
glaubigten lleberlicfcrung weichen musste, und dass diese wegen 
des Itacismus, der nicht selten olfeubare Fehler veranlasst, etwas 
au Gewicht verliert. Der von Slallbaum zu 480 C ausgesproche- 
nen Ansicht wird mau kaum beistimmen können *. 

471 B lautet die alle Vulgata tov adektpöv, tov ytnjaiov 
tov Tlepdixxov vlov, wofür Bekker und Stallbaum auf Grund 
der meisten und besten Handschriften tov ädektpov tov yvijaiov, 
tov riepöixxov viov schrieben. Die Zürcher Herausgeber und 
Hermann kehrten jedoch zur alten Vulgata zurück, der auch Jahn 
und Kratz folgten und auch ich in dem Texte meiner Ausgabe 
treu blieb, während ich in dem kritischen Anhang die Lesart der 
besten Handschriften mit dem Bemerken auführc: „Vielleicht ist 
tov (töv) Hepdixxov vfdv Glosscm“. Diese Bemerkung hat 
olfeubar den Siun, dass die diplomatisch bestbeglaubigle Lesart 
auf die ältere Vulgata einen Verdacht fallen lässt, gleichwohl aber 
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selbst einem gegründeten Bedenken unterliegt. Dieses finde ich 
nun nicht in der Verbindung von yvijoiog mit retfsAipös, die zwar 
seltener ist als der in dein Rechtsverhältnis« vorherrschend be- 
gründete Gebrauch von den Kindern und der Gattin, doch aber 
auch vorkommt, wahrscheinlich nur im Gegensatz von ausserehe- 
liehen oder unebenbürtigen , nicht auch von ebenbürtigen Halb- 
geschwistern. Sagt man in dem ersteren Sinne ö yvrjaiog ttdtX- 
<pog, so hat man eigentlich eine ziemlich natürliche Verkürzung, 
indem der Bruder, welcher der rechtmässige Sohn ist, im Gegen- 
satz gegen den rd&og vtdg bezeichnet wird. Insofern erwartet 
man dann die Angabe des Vaters gar nicht. Kratz a. a. 0. 
S. 93 unternimmt nun die Rechtfertigung der Lesart der besten 
Handschriften, indem er zuerst die Angemessenheit der Verbin- 
dung des yvrjciog mit adsX<pog hervorhebt, die ich ebenfalls 
durch meine Bemerkung anerkenne, dann aber den Beisatz r f>v 
U. vlov als einen solchen erklärt, der „allerdings nicht noth- 
wendig, aber darum doch nicht unangenehm überflüssig“ ist, „so- 
fern der Gedanke, dass Archelaus in dem Bruder auch den legi- 
timen Thronerben und seinen rechtmässigen Herrn gelödtel, durch 
Nennung des königlichen Vaters noch näher gelegt wird“. Wie 
soll aber dieses alles in der blossen Beifügung des Namens des 
Vaters liegen, dessen Solm ja Archelaos selbst eben so gut war! 
Diese Wirkung würde nur entstehen, wenn Archelaos nicht der 
Sohn des Perdikkas gewesen wäre, wird aber vollständig erreicht 
durch die Vulgata, welche das Verbrechen des Aechelaos erstens 
als Mord eines Verwandten, und zweitens als Mord des allein be- 
rechtigten Thronerben erscheinen lässt. Wird aber tov yvtjffiov 
zu nSeX<pdv gezogen, so erscheint der Beisatz nicht bloss über- 
llüssig, sondern fast schief, da man eher rav KXemtdrQug vCo v 
erwarten müsste, wogegen aber auch entschiedene Gründe sprechen. 
So erscheint mir auch jetzt noch der ohnedies leise ausgedrückte 
Verdacht wohl begründet. 

472 A B lautet die herkömmliche Lesart f ia(?TVQij<sovoi Ooi 
Nixiag 6 N. xai oC ddtX<pol fiet’ nvtov . . tdv öi ßovXrj i} 
IleQixXiovg oXt] oixlce rj (iXXrj ffvyydveut, rjvtiva av ßovXrj 
Ttöv iv&ivd e ixXe%aa&cu. Bekker schrieb mit den meisten 
Handschriften, unter denen aber nach Gaisford nicht der Clar- 
kiatms ist, iv&dde. Ich kehrte mit der Zürcher Ausgabe und 
Hermann zu der früheren Vulgata zurück, sowohl weil sic durch 
das Gewicht der besten Handschrift gestützt als auch dem grie- 
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chiscben Sprachgebrauch nicht zu widersprechen schien. Kratz 
bezweifelte ersteres, wie mir scheint ohne genügenden Grund; 
wenigstens hätte sein Bedenken sich nicht gegen meine, son- 
dern gegen Gaisfords Angabe oder vielmehr Schweigen richten 
müssen. Er hat seitdem auf Grund von Privalmittheilungen sei- 
nen Zweifel zurückgenommen, wird aber wohl um so mehr seine 
Behauptung aufrecht erhalten, dass, selbst wenn der Clarkianus 
iv&ivfrs böte, es verworfen werden müsste, da ixX e%ao&cu kei- 
nen derartigen Begriff enthalte, „welcher eine solche Verlaust hung 
vermittelst Attraction irgendwie rechtfertigen könnte“. Ueber 
diese Ansicht wundere ich mich; denn scheint nicht schon die 
Zusammensetzung mit !'£ anzudeuten, dass man müsse sagen kön- 
nen ixXi%a(Sftai tiva ix xov TtXrföovg, ix ndvrtov u. dgl. also 
auch *A&v\vg)v oder ’Afhjvrj&sv. Das lässt nun Kratz nicht 
gelten. Er bemerkt nämlich: „Die Auswahl geschieht freilich 
aus mehreren, aber davon wird nur der partitive Genitiv 1 ) tc5v 
berührt, während ivftccde selbst hiemit nicht das geringste zu 
schaffen hat". Diese Behauptung an und für sich betrachtet wäre 
nun freilich eine petitio principii, da es sich ja eben darum han- 
delt, ob der Verbalbegriff über den Artikel hinweg Einfluss auf 
den substantivierten Ausdruck übt, und das ist es ja eben, was 
man Attraktion nennt. Es fragt sich also nur, ob diese hier zu- 
lässig erscheint. Darauf antwortet Kratz nun mit einem entschie- 
denen Nein! „denn sowohl der Auswählende als die Auszuwählen- 
deu sind unjl bleiben in Athen, es handelt kich also nicht 
davon, die letzteren von dort wegzubringen“. Diese 
Forderung trägt Kratz in dem Ton eines selbstverständlichen 
Axioms vor, an dessen Richtigkeit niemand zweifelt und zweifeln 
kann. Dass diese Ansicht jedoch nicht so unbedingt gilt, zeigt 
schon Krügers Bemerkung § 50, 8, 17, welche so lautet: „Auf- 
fallender werden ££ und ano, so wie die entsprechenden Ad- 
verbia, mit dem Artikel gebraucht, wo bloss eine Beziehung auf 
einen anderweitigen Standpunkt vorschwebt“ 2 ). Unter den Bei- 


1) Ob dieser gerade bei ixXiystv zu statuieren ist, möchte fraglich 
sein, da in der Regol dio Präposition gesetzt wird ; man muss also wohl 
den Genitiv an dio vorhergehenden Nominalbegriffe, zunächst an 77'v- 
t ivu anschliessen. 

1) Auch Bcrnhardy W. S. d. Gr. Spr. S. 205 f. dürfte wohl in 
Betracht kommen. Der wahre Grund dieser für unser Sprachgefühl 
bisweilen auffallenden Erscheinung liegt wohl überhaupt in der Nci- 


Digitized by Google 


120 


spielen, die Krüger auführt, isl auch die Stelle aus Laches 
184 A: 7]v dk yilcog xal xporos x>7to teöv ix rrjg blxeeSog 
ini T£ rä a%rj[iau avxov, xal izeidrj ßalövxog rivog Atlfro 
xeiget xovg jiödag avxov ini r 6 xar«<Trpw/i« depitxat tov Ö6- 
gaxog, tot’ tjär] xal oi ix xrjg Tptrjpoug ovxiu oloi r’ »/tfrrv 
tov yilaxa x«r i%evv, ögeövtfg aicogovpevov ix rrjg ölxe'tdog 
r 6 dogvdgtxuvov ixeivo. Hier findet weder bei denen auf dem 
LaslscliifT noch hei denen auf dem Kriegsschiff eine Ortsvorände- 
rling statt; sie bleiben beide wo sie sind; das Gelächter mag von 
dein einen Schiff auf das andere herübertöueii, obwohl auch dieses 
nicht eben markiert ist, wenigstens nicht bei dein zweiten Aus- 
druck. Ich füge zu den von Krüger hier und § 68, 17, 3 an- 
geführten Beispicleu noch Xen. Hell. VI 2, 17 xaxid ovxeg de 
«wo rav nvgyeov oi ix xijg n 61 tag rag xe epvlaxug %6t- 
gov ij xgöa&ev pvlaxxopivag xx wo inan natürlich auf den 
später gemachten Ausfall kein Gewicht legen kann; ferner eben- 
das. 5, 28: t c3v ä’ ix zijg noleeog ui pev yvveuxeg ovdi 
zöv xetxvov ngcjfica rjvu'%ovro , cexe ovdixoxe IdovOta xole- 
piovg' oi de H-nagTiärai dxeixiesxov eyovTeg xijv xolev, ällog 
alhj Öiaxax&eig, peilet öliyoi xed bvxeg xal (f etivöpevm iepv 
lattov. Beide, Männer und Weiber, sind und bleiben in der 
Stadt. Schon diese Beispiele zeigen, dass Kratz seinen Ausdruck 
jedenfalls dahin berichtigen müsste, dass er auch die Beziehung 
verschiedener Standpunkte auf einander als Grund der Attraktion 
gelten Hesse. *AIil diesem Zugcsländniss könnte man aber viel- 
leicht auch den in Frage kommenden Ausdruck rechtfertigen, da 
Sokrates zu einem Ausländer spricht, der als Ausländer einen 
Standpunkt ausserhalb der Bürgerschaft hat, aus der er eine 
beliebige Auswahl treffen soll. Zieht man indessen auch die Fälle 
in Erwägung, in denen von einem örtlichen Verhällniss überhaupt 
nicht die Bede isl, z. B. Xen. Hell. VI 2, 31: x<u ydg ree xtgl 
roü Mvaoixnov avröxxov pev ovdevog rjXtjxÖH, wo xet xegl 
.Mvetoixxov angezeigt gewesen wäre, aber das rjxtjxoti seinen 


gung der ulten Sprüchen den Ausdruck zu beleben, wodurch sich auch 
wollt die überwiegende Anwendung des Irrmimis a q»o erklärt, z. B. in 
Stellen wie II. »61. US naiv vnivtg&ev öWfj IvfQtav 'Ai Stovtvs und 
dem entsprechend oi f vegOs die in der Unterwelt, womit wohl auch 
fAfiaa» verbunden werden konnte ohne allen Ncbenbcgrift" einer Orts- 
veränderung. Vgl. auch II. f 256 f. Die Wirkung in der entgegenge- 
setzten Richtung kommt zwar auch vor, aber doch weit seltener. 
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Einfluss geübt hat , so wird man wohl geneigt sein, die von 
Kratz geltend gemachte Beschränkung ganz i'ailcn zu lassen, die 
nach meiner Meinung überhaupt einen fremdartigen Gesichtspunkt 
in den Begriff der Attraktion einmischt. Bei der vorliegenden 
Stelle scheint auch das zu beachten, dass die Aenderung in av- 
frdde jedenfalls leichter als die in avd-avda durch Fälschung zu 
erklären ist, glaube also sagen zu können, dass ich recht thal, 
diese Lesart zu behalten, selbst wenn eine neue Vergleichung des 
Ciarkianus ergeben sollte, dass Gaisford hier gegen seine Ge- 
wohnheit etwas übersehen hat. Vorläufig betrachte ich diesen 
Fall als einen solchen, der einerseits die besondere Güte des 
Ciarkianus erkennen, andrerseits auch für die Entstehung der 
Vulgata die Mitwirkung einer guten (Jeberlieferung vermuthen 
lässt. 

473 A sagt Polos: "Ar oitct ya, cJ 2.'(dxpccr eg, i7iL%eigetg kiyaiv. 
Sokrates antwortet: IJaiQdGo(ial da ya xal Ge noirjGcu , c3 azedga, 
zetv zet i^oi kayeiv aptkov yeeg Ga ‘fjyoyfiai. Ich habe hier die 
Bemerkung Deuschles unverändert beibehalten, weil sie mir nichts 
eigentlich unrichtiges zu enthalten schien, wünschte ihr aber nun 
«loch eine etwas andere Fassung gegeben zu haben, weil sie, wie 
ich nun sehe, einem Missverständnis ausgesetzt ist. Kratz a. 
a. 0. S. 94 erklärt eine Zustimmung aus blosser Freundschaft 
als durchaus unsokratisch. Diese wollte aber höchst wahrschein- 
lich De u sc hie und gewiss ich nicht ausdrücken mit der Be- 
merkung, dass zctVTci kayeiv ( xnl ygovetv) als Zeichen der 
Freundschaft, wie das dtcccpigeod-cu als Zeichen der Feindschaft 
gelte. Die historische Dichtigkeit dieser Bemerkung wird wohl 
auch Kratz nicht beanstanden, also nur die Anwendung an dieser 
Stelle. Damit sollte nach meiner Meinung nur gesagt sein, dass 
bei der (mit ironischer Höflichkeit, die au die Formen des eng- 
lischen Parlaments erinnert) angenommenen Freundschaft es gar 
nicht fehlen kann, dass sie auch noch darüber sich einigen wer- 
den. Die Hauptsache aber ist die feine Erwiderung der etwas 
grob gefärbten Rede des Polos, die zu dem ganzen Ton der 
zwischen diesem und Sokrates gewechselten Reden wohl passt. Die 
gleiche Bewandtniss, denke ich, hat cs mit der Stelle 465 D, über 
die Kratz sich hier gelegentlich auch ausspricht. Dass Sokrates dem 
Polos mit den Worten Gv ydg rovzov i^jteigng ein ,, wenn auch 
ironisch gefärbtes“ Compliment machen wollte, erkennt ja auch 
Dcusrhle an; zu leugnen aber ist nicht, dass diese Worte durch 
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die Stellung zwischen tö rov ’Avn%ayoQov äv naiv fjv, ä <pUe 
rimie und opoH dv navta XQtjftara e’cpvpero iv t« avrrä 
noch eine Nebenwirkung äusscrn, die daun wohl auch eine be- 
absichtigte war. Kratz nennt das „eine Plumpheit erster Sorte“, 
die man dem feinen Sokrates nicht Zutrauen dürfe. Nun, auch 
feine Leute gehen bisweilen einem derben Witz oder einer gro- 
ben Anspielung, wenn sie sich so gleichsam von selbst darbieten, 
nicht aus dem Weg, wie das wohl öfter in alter und neuer Zeit 
vorgekommen ist. Platon hätte sich nur auch damit als trefflicher 
Mimiker bewährt *. 

473 C erklärt sich Wohlrab a. a. 0. S. 14 für Aufnahme 
des von den meisten und besten Handschriften dargeboteneu 
Superlativs ivSaifioviatmog , will denselben aber nicht so er- 
klärt haben, wie ihn St all bäum zu rechtfertigen sucht, nämlich 
als eine freiere Redeweise, sondern fasst das folgende r} xre. als 
das zweite Glied einer disjunctiven Frage, deren erstes Glied ohne 
Fragewort erscheint. Oie Möglichkeit dieser Auffassung, die sich 
durch die Bewahrung der hestheglaubigten Lesart empfiehlt, ist 
natürlich zuzugeben; gleichwohl trage ich auch jetzt noch Be- 
denken, sic mir anzueignen. Mir scheint nämlich der Zusammen- 
hang der gewechselten Reden mehr für den Comparativ als für 
den Superlativ zu sprechen. Oie Aeusserung des Polos, in wel- 
cher das fragliche Wort vorkommt, bezieht sich nämlich unver- 
kennbar auf die vorhergehende Aeusserung des Sokrates, welche 
lautet: ’Eyd äk ct vrovg dd-liatdtovg cprifii, rovg de didovtag 
äixrjv TjtTov. Es ist nun ganz der Natur des Polos entsprechend, 
diesen statt ijrrov d&Aiog nach einem zicndich gewöhnlichen, 
aber auch ziemlich anfechtbaren Sprachgebrauch evdaifiove'are- 
Qog sagen zu lassen, wodurch seine Aeusserung auch sprachlich 
in einen fast directen Gegensatz zu der des Sokrates tritt'), auf 
welche die angeführten Worte zurückweisen, und sich deutlich 
als eine Verdrehung derselben kund gibt. Wenn man nun gleich- 
wohl den Superlativ wegen seines urkundlichen Vorzuges ver- 
theidigen wollte, so müsste man etwa behaupten, rjzrov sei 473 I) 
nicht so fast durch d&Movg als durch d^kuordtong zu ergän- 


1) 472 E: Kntä ii yf Tijv Ipijv Sofcav, d> Ilmlf , 6 ttSi*äv rt x«i 
ö aSmot xavtais nötios , afritcorspos uivtot , läv fiij didoi Sixrjv 
pijdä zvyxdvTj ziurngtug adixenv, rjztov 81 ä&hos, iäv 8i8m dixr/v x«i 
r vyxctvtj Sin r/f vno 9itöv tt xat mtuv. 
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zen. so dass Sokrates dieses Prädicat aucli für die didovtag 6i- 
xrjv festhielte, was freilich mit Rücksicht auf 472 E nicht geboten 
scheint, und ebenso Polos sein eigenes äfrhmraTog oben 472 II 
gewissermaassen travestierte. Doch scheint mir eine solche Deu- 
tung zu gesucht und nicht durch den Ton der ganzen Stelle ge- 
rechtfertigt. 

474 A will Naber die Worte xal ovx rjrcKJrdfiyjv f 
<pC£tiv ungeachtet des allerdings nicht wörtlich genauen Citats bei 
Athenäus als Glossem gestrichen wissen. Es ist nicht zu leugnen, 
dass die mehrfache Wiederholung dieses Ausdruckes, der hier 
am ehesten eutbehrt werden könnte, auffallend ist; aber vielleicht 
sollte sie es eben gerade sein. Das ist wohl auch Hirschigs 
Ansicht, der die Worte wegen der ironischen Färbung für nolh- 
wendig hält. Natürlich würde auch die Streichung des Infinitivs 
genügen, wenn man an dessen Wiederholung durchaus Anstoss 
nehmen wollte, obwohl auch dieser durch Athenäus hinreichend 
geschützt ist. 

474 E bemerkt Stallbauin zu den Worten rj ä<psiipct el- 
vat rj r t Stu rj dfitpoxepa, Hermann habe mit einigen alten Kri- 
tikern an xov vor rj solchen Anstoss genommen, dass er es aus- 
geslosseu habe. 11. schied aber das Wort aus, weil es der 
Glarkianus, dem sich der Vatic. d und einige andere Hand- 
schriften anschliessen, nicht hat und erklärt vielmehr xov als ein 
mtcrpolamentum , ,,quo structuram grammaticus clariorem red - 
dere voluit.“ Es ist also nur die Frage, ob diese auch ohne rot5 
bestehen kann, was Hermann behauptet und Stallbaum wohl ohne 
genügenden Grund bestreitet. Wenigstens reicht dazu seine Be- 
merkung ganz und gar nicht aus. Heber die species facti lässt 
auch die kritische Bemerkung Stallbaums den Leser ziemlich im 
unklaren*. 

475 A möchte das nach dem Vorgang Bekkers von den Zür- 
chern und Hermann ebenso wie von Stallbaum verdrängte xat 
vor rd uI<S%q6v als Lesart des Clarkianus wiederherzustellen sein. 
Man muss eben die Beziehung auf die unmittelbar vorhergehende 
Antwort des P. im Auge behalten. 

477 D zeigt die Ueberlieferung mancherlei Verderbniss. Man 
ist in der Hauptsache bei dem Heilungsversuch Bekkers stehen 
geblieben, der die Vulgata als Grundlage beibehält , die hand- 
schriftliche Ueberlieferung aber in besonnener Weise zur Berich- 
tigung derselben verwendet. Dadurch ist folgende ebenso wohl 
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dem Zusammenhang als der Platonischen Redeweise, die eine ge- 
wisse ungekünstelte Freiheit verlangt, entsprechende Form ge- 
wonnen worden: Ovxovv ij üvictQoia xöv icsxi xcd «via vxcq 
ßuXXov ufoxiatov rovxcav iorlv ij ßXctßy rj ccucponpa; Stall- 
baum glaubte noch einen Schritt weiter gehen zu müssen durch 
Ausscheidung des ioriv nach xovrcov, wodurch aber der Aus- 
druck an Richtigkeit eher verlieren als gewinnen würde; denn 
wollte man durchaus eine strengere Fügung und Uebereinslim- 
mung hersteilen, so müsste man das erste £<Sr£ entfernen oder 
richtiger durch ov ersetzen, was ja nach dem aviaporaxov sich 
leicbllich anböle, aber kaum dazu beitrüge, den geforderten Ge- 
danken in einer angemessneren oder ansprechenderen Form hcr- 
vorlrelen zu lassen. 

Zu einem anderen Ergebniss kommt Wohlrab a. a. 0. 
S. 15 ff. Er hält die Tilgung des ij vor aviciQoxnxov für nolli- 
wendig und glaubt, dass damit eine Form des Ausdrucks gewon- 
'nen werde, die man dem Schriftsteller Zutrauen könne. Er gehl 
dabei von der Ansicht aus, dass das fragliche ij von Bekker 
stamme und nicht in dem Clarkiauus stehe. Letzteres ist inso- 
fern richtig, als dieser in Uebereinstinnnung mit acht Handschrif- 
ten Bekkers und einigen anderen i jt (Bekker schreibt rj) bietet. 
Dass aber ij von Bekker berrühre, ist unrichtig, da dies die Les- 
art bei Stephanus ist, der merkwürdiger Welse ij in den dem 
dritten Bande beigefügteu Anmerkungen wie eine eigene Vcr- 
muthung hinstelit, deren Bewährung durch Handschriften er viel- 
leicht schon gewisg war. Mag man nun auch mit dem Verl', an- 
nehmen, dass die Lesart # ihre Entstehung dem freilich nicht mit 
Erfolg gekrönten Bestreben, eine dem Sinn entsprechende Form 
zu gewinnen, verdanke, so folgt doch daraus nicht, dass die ältere 
Urkunde, aus der jene Handschriften hervorgegangen wären, jenes 
ij nicht gehabt hälten; vielmehr würde ja eben das Beispiel des 
französischen Herausgebers beweisen, dass recht wohl durch 
eine vermeintliche Verbesserung von ij entstanden sein könnte. 
Denn dass man au diesem ij leicht Anstoss nehmen konnte, dies 
zeigt nicht bloss Stephanus, sondern auch Wohlrab selbst. Ob 
man aber auch mit Recht daran Anstoss nimmt, das ist eben 
die Frage. W. findet, dasselbe habe kein Correlat; denn xcd 
könne es seiner Natur nach nicht sein und auch die beiden ij 
vor ßXaßr] und «fitpöxBQa nicht, da diese ihre Beziehung in 
«via vxiQßdXXov hätten. Das letztere ist nun freilich richtig, 
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ebenso richtig aber auch, dass aviu vireyßcilkov nur eine durch 
xul angekuüprte Epexegese von dviuQÖtaTov ist, die ihr Eben- 
bild in der von W. selbst angeführten Stelle 475 II bat, welche 
vollständig lautet: Ovxovv iixfg (äGxiov rd adixtiv rov däi- 
xiia &ta, rjroi AvjirjpoTegöv ion xul ivrry vnegßdX- 
Xov afoxiov uv t[t] rj xaxä rj ufupoTigoi^. Diese Stelle, die 
Woblrab keiner Acnderung bedürftig zu halten scheint, zeigt aber 
deutlich, dass das ijtoi oder ij über das xai hinüber seine Be- 
ziehung auf zwei folgende ij erstreckt und dass die folgenden 
beiden Glieder nicht mit dem ersten dem rj näher stehenden 
Ausdruck des ersten Gliedes, sondern mit der durch xaC ange- 
fügten Epexegese übereinstimmend gebildet sind. Dadurch er- 
ledigt sich aber das oben erwähnte Bedenken Wohlrabs vollstän- 
dig, zugleich aber rechtfertigt sich dadurch auch die auf die 
vorhergehende Aeusserung des Sokrates zurückgehende, streng 
genommen nicht notli wendige Wiederholung, die in den Worten 
uiGxMSTov tovtov iau'v enthalten ist und dem Ausdruck etwas 
plcouaslisches und freieres oder, wie Stallhauin in Rücksicht auf 
die oben erwähnte Unebenheit sagt, etwas anakoluthisrhes gibt. 
Diesen Charakter der Rede will W. nicht anerkennen 1 ), indem 
er die Construclion so ordnet: ovxovv üviuporuröv iotiv xul 
utOxiO tov Tovtcov ioxiv, vnsgßuXkov uviu ij ßkaßij rj äfixpo- 
rtga. Diese Anordnung ist aber gewiss unrichtig und bedarf 
nach dem oben gesagten kaum einer Widerlegung. Die freiere 
Fassung des Salzes tritt auch in toihav hervor, welches vermit- 
telt durch das Wort notnjpia in der vorhergehenden Aeusserung 
des Sokrates auf das kurz vorher gesetzte tovtujv tcJv novtj- 
Quiv zurückweist. Woblrab scheint übrigens nach dein Wortlaut 
seiner Anführung der Stelle mit Stallbaum das ictCv nach tov- 
uov zu tilgen, mit Unrecht! Denn weder äussere noch innere 
Gründe sprechen dafür, da es in allen Handschriften steht lind 
durch das uv itr] in der angeführten Parallelstelle hinreichend 
gerechtfertigt ist und auch eher zur Abrundung und Verdeul- 

1) Mit Unrecht tadelt auch W. die Uebcrsetzung, welche Ast in 
seinem Comraentnr gibt; sic hätte eben vollständig, d. h. mit Er- 
gänzung des beigefügten cet. mitgetlieilt werden müssen, oder besser 
so, wie sie in dem ersten Bande zur Seite des Textes lautet: Nonne 
if/itur ha ec vel acerbixxima et propterea quod dolore xuperat turpisxima ext, 
vel propter darnnum vel propttr utrumque ? Hier sieht man deutlich, worin 
das erste vel sein Correlat hat. 
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lichung der Stelle dient, als eine Störung verursacht. Der wunde 
Fleck in der urkundlichen Ueberlieferung ist offenbar in dem ij 
statt ijj ’) und der Auslassung des xai vor «via und in der Bei- 
fügung von ij kx iatj vor oder nach ij ßkdßij, letzteres im Clar- 
kianus, ersteres in den Handschriften liekkers. Dieses drcifarhe 
Verdcrbniss scheint auf einen und denselben Grund zurückzn- 
gehen. Mit der Veränderung des Ij in ij , die ihre eigentüm- 
liche Illustration durch die Vermuthung von H. Stephanus erhält 
und die dreigliedrige Disjunktion aufhob, war die Ergänzung durch 
das eingefügle ij kvay, das schon durch die Unsicherheit der 
Stellung seine Unächlheit bewährt, gleichsam gefordert. Die da- 
durch herbeigeführle Störung der Conslruclion und Erschwerung 
des Verständnisses mag dann auch die Auslassung des xai, die 
wenn sie nicht, wie z. B. die Auslassung des ovv 478 B, reines 
Versehen ist, allerdings am unerklärlichsten erscheint, veranlasst 
haben. Ueber Hirschigs Zureehtrückung, der zovxuv beseitigt 
und dfiqpöxega in dftqporfpotg verwandelt, hat bereits Deuschle 
in den Jahrbüchern (a. a. 0. S. 502 f.) das nüthige bemerkt. 
Man wird also besser thun, von weiteren Aenderungen abzusehen, 
so lange dafür keine festere Grundlage als der luftige Bereich 
der Möglichkeiten gewonnen ist. 

478 B: £Sh. Xgtjfiuxioxtxr/g (tev ägu mviag unukkuxxti, 
iaxQixij de voOov, äixrj 6e dxokuoiug xal döixiag. IISIA. 
<I>uivexui. 2iSl. Ti ovv xovxav xukkiordv eoxtv; II HA. Ti- 
vav ktyH$-, 21&1. Xgr/fiuxiOxix^g, iuxgixijg, dixijg. IISIA. Ilokii 
öiucptQfi , o> 2,'aixpaxes, ij äixtj. So stellte Bekker die Bede 
her, die freilich dadurch keine streng urkundliche Form gewon- 
nen hat. Vulgata und Handschriften fügen nach xakkiOxöv ioxiv 
bei uv kiyng, woraus Findeisen, dem Stal Iba um beipflichlet. 
nach den Spuren einer nicht eben maassgebenden Handschrift 
mit Berücksichtigung der vorhergehenden Erörterung dv ktyu 
gemacht hat. Viel Wahrscheinlichkeit hat diese Aenderung frei- 
lich nicht, am allerwenigsten den Grad der Gewissheit, den ihm 

1) Das handschriftliche y Hesse sich höchstens halten, wenn man 
i rj vor demselben einschaltete. Diese Lesart, die man aus der Ueber- 
aetzuug von Ficinus licrauslicst, legte Schleie rm ach er seiner Ueber- 
Setzung zu Grunde, in der er auch das in den Hdschr. fehlende xai' 
geschickt zu umgehen weiss- Es ist nicht zu leugnen, dass diese Con- 
stituierung des Textes wegen der theilweiscu Uebereiustiminnng mit 
der urkundlich bestbeglanbigten Lesart etwas für Bich hat. 
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Stallbaum beimisst durch die Behauptung, dass diese Worte ge- 
fordert seien durch das folgende rivcov X tysig. Nimmt man aber 
einmal zur Ausscheidung seine Zuflucht, so gewinnt allerdings 
die Annahme eines weiterreichenden Verderbnisses an Wahrschein- 
lichkeit. Kratz (a. a. 0. S. 124) glaubt nämlich der Stelle am 
besten durch Ausscheidung aller Worte von av Xiytig an bis 
dixijs geholfen und weiss die Annahme einer Dittographie so 
plausibel zu machen, dass man ilnn wohl heistimmen möchte. 
Nur scheint er mir ebenfalls etwas zu weit zu gehen in der 
Selbstgewissheit, wenn er meint, jedenfalls werde Platon 
durch diese umfassende Ausscheidung „ein Liebesdienst er- 
wiesen". Denn am Ende könnte doch die „kindisch -gedanken- 
lose Frage rivov Xe'yei g (nebst der Antwort darauf}“ zu der glei- 
chen Art von Charakteristik gehören, wie oben das tl (iij ovrag 
svxopeis und andere Aeusserungen an anderen Stellen, die eben 
das Widerstreben, mit dem Polos seine Zugeständnisse macht, kenn- 
zeichnen sollen. Oder will der Verf. sein Kraftwort in dem Sinn 
eines indignor quandoque bonus dormitat Homerus verstanden 
wissen? 

478 E scheint mir Kecks Vermuthung, dass dtvttgog dt 
jiov zu lesen sei, Berücksichtigung zu verdienen. Deuschle und 
Stallbaum bleiben bei der vulgala, die di äijitov bietet, während 
das de die meisten und besten Ildschr. wcglassen. 

Eine der nächsten Aeusserungen des S. lautete nach der über- 
lieferten Lesart: KdxiOxu ctga £rj 6 cov ddixluv xal gt) unuX- 
Xaxxögevog. Es ist eine feine Bemerkung Dohrees, dass statt 
ddexlav eigentlich xaxlav zu erwarten sei. Ob aber der Tausch 
geradezu geboten ist, bleibt doch fraglich, lleberblickt man näm- 
lich die vorhergehende Erörterung von 477 A an, so sieht man 
zwar, dass Sokrates die Ausdrücke xaxla und itovrjgla als die Gat- 
tungsbegriffe für jede Art der Schlechtigkeit, sei es der Seele 
oder des Leibes oder des Vermögens, bei jener also für alle 
Arten von Untugend, wie ddixia, dgufHa, detXia gebraucht, doch 
aber auch novqgla und däixia wie Synonyma verbindet’). Es 
mag daher auch an der fraglichen Stelle nicht als ein eigentlicher 
dialektischer Fehler — ein xgoaQndfciv rov Xöyov — zu be- 
trachten sein, wenn Sokrates, seinem Ziele näher rückend, statt 

1) So 478 A: x(s 81 novrjpiat xal ädixCas, wo nach Analogie der 
vorhergehenden Heispiele eigentlich nnr uöiviag zu erwurtpn war. 
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der novrjgia oder xuxia liier gleich die dSixia setzt, die ihm 
nach dem ganzen Gang der Untersuchung von 474 A an nicht 
bloss als die vornehmste Art, soudern als der wahre Inbegriff der 
Schlechtigkeit der Seele gilt. 

480 A setzt Deusclile statt des überlieferten äansg naget 
tov largdv äs naget x. i. mit Beisliinmung Hecks. Ob aber 
die aufgestellte Theorie über den Unterschied der beiden Aus- 
drücke wirklich im Sprachgebrauch begründet ist, erscheint doch 
nicht so ausgemacht und bedürfte noch einer ausführlicheren Be- 
gründung, da sie keinesfalls zu allgemeiner Anerkennung gelangt 
ist. Krüger § 68, 8 führt neben dem Beispiel aus Platon nag 
rjfiäs epoixa äs netgd tpikovs aus Isäus an: tag ßatnkia nkto- 
(ta> äesnig ngos dtesnoxijv. Das nig könnte eben doch, wie 
in andern Zusammensetzungen z. B. mit ff, seine ursprüngliche 
Bedeutung einer nachdrucksamen Betonung bewahren. Wenn 
der. der ein Unrecht begangen hat, aus eigenem Antrieb zu dem 
Kichler geht, um Strafe zu erleiden, so betrachtet er ihn ge- 
radeso, wie einen Arzt. 

480 B möchte ich nunmehr lieber die Lesart näs ktyofttv, 
der auch Slallbaum deu Vorzug gibt, statt der urkundlich aller- 
dings besser beglaubigten näs kiytofitv hersteilen. Der Unter- 
schied dieser Frage des Sokrates von der folgenden des Polos 
xi yug di] rpäutv darf nicht wohl verwischt werden, kann aber 
eben nur durch die Verschiedenheit des Modus zum Ausdruck 
kommen. 

480 C erneuert Malier die schon früher von Bergk auf- 
gestellte Vermuthuug, dass statt pvaavxa zu lesen sei (itj fiv - 
Guvtu. Dagegen macht Hirschig mit Hecht auf die Unzukömin- 
lichkcil aufmerksam , die durch die Beifügung der Mcgatiou in 
dem zweiten Glied mit tikktc nach g.i) anodukiäv entstünde, die 
freilich nicht so gross ist, als Hirschig meint, da fuj sich an eine 
Mebenheslimmuug anschlösse, doch aber auch in Betracht kommt 
neben den tlründcn, die ohnehin für Beibehaltung der überliefer- 
ten Lesart sprechen und in den neueren Ausgaben zu gebühren- 
der Anerkennung gebracht sind*. 

482 D konnte ich mich trotz der gewichtigen Befürwortung • 
Bernhardys und der lebhaften Verlheidigung Winckelnianiis 
nicht enlsrhliessen, die urkundlich bestempfohleue Lesart xai aov 
xaxuytküv aufzunehmen, da hier der Gegensatz zu den von itpt] 
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abhängigen Infinitiven die Form der directen Aussage unabweislich 
zu verlangen schien. 

483 A: (f vösi piv yag ndv aM%i6v eGxlv onsg xal xd- 
xlov , ro adixtiöftai, voua di xd adixeiv. So lautet die über- 
lieferte Lesart, an der man vielfach Anstoss genommen und Ilei- 
lungsversuche vorgenommen hat. Die einen wollten o lov vor to 
udixelGfrai einschalten, andere ndv in ndGiv oder ndvxtog ver- 
wandeln oder gar streichen. Wohlrab ist mit keiner dieser 
Aenderungen einverstanden, nimmt aber doch auch seinerseits ein 
alles Verderbniss an, das ihm, wie anderen, in dem Worte ndv 
zu liegen scheint; nur will er keine von nag abgeleitete Form, 
sondern xovxo ( rovr ’) dafür gesetzt wissen. Dass, wäre dieses 
überliefert, niemand einen Anstoss finden würde, ist gewiss; ob 
aber auch die Entstehung des Verderhnisses auf diese Weise sich 
mit mehr Wahrscheinlichkeit erklären lässt, als auf eine andere, 
mochte doch fraglich sein; und am Ende trennt sich doch viel- 
leicht mancher ungern von dem verfehmten ndv , das der Aeusse- 
rung des Kallikles einen kräftigen Anstrich gibt und möglicher Weise 
dazu dient, die erregte Gemüthsstimmung durchblicken zu lassen, 
mit der Kallikles in das Gespräch eintritt und die sich namentlich nach 
der längeren Antwort des Sokrates in den ersten Worten seiner 
Entgegnung 1 ) deutlich genug ausdrückt. Dieser längeren Aus- 
lassung aber gehören auch die fraglichen Worte an, die ganz 
darnach aussehen, als nehme der sprechende anfangs den Mund 
recht voll in dem verallgemeinernden ndv , bleibe aber schliess- 
lich doch bei dem stehen, was er von Anfang an allein im Sinne 
halte. So kann man sich wenigstens die Schwierigkeit erklären, 
die in der Kluft zwischen ndv und xd dÖixEiaftca liegt; durch 
die Einsetzung des xovxo an der Stelle von ndv würde dieselbe 
freilich verschwinden, aber wie durch ein gleichgültiges Füllsel, 
das den Reiz nicht eben erhöht 2 ). 

Eine eingehende Behandlung erfährt die oben genannte Stelle 
im Zusammenhang mit der ganzen Erörterung von 481 C an in 
der zur Ernennung des Direct ors Stier geschriebenen Gratulations- 
schrift von Hermann Schm idt, welche betitelt ist: De quatuor 
Goryiae Platoiqci locis disputatio. Vitebergae 1862. Schmidt 

1) 482 C: T ß SmxQttTte, tfoxftg vTavitviad'cn Iv xoiq Hoyoig (os dlr/- 
&i5s 9 rjfirjydfog <ov xrf. 

2) Die gleiche Ansicht äussert Kratz in einer Bemerkung im An- 
haug zu seiner Ausgabe. 

C'ron, Ileiträge. 0 
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tliut zunächst die gänzliche Grundlosigkeit und Unhaltbarkcit der 
von Ast nach Sybrands Vorgang ; vorgenommenen Aenderung 
dar — derselbe wollte die den oben angeführten vorhergehenden 
Worte TltaAov zo xaz d vöpov aCd^iov ksyovzog, ov zov vo- 
fto v töicoxu &sg xuza cpvOtv so umgestaltel: Ilukov zo xaztl 
ipvoiv m<S%iov Xiyovzoq ffi) zov vopov idtuxu&e g — zeigt 
dann, dass bereits Heindorf den Sinn der Worte richtig aufge- 
lässt habe '), ohne jedoch auch den Zusammenhang der Gedanken 
zu erläutern; das letztere habe Deuschle, dessen Verdienste um 
die Erklärung der Platonischen Schriften mit Wärme gewürdigt 
werden, unternommen, sei aber dabei nicht ganz im Einklang 
mit dem Sinn der Platonischen Worte geblieben 5 ). Diese Be- 
merkung bezieht sich zunächst auf folgende Auslassung Deuschles: 
„Sokrates habe das Zugeständniss des Polos behandelt — darnach 
seine Schlüsse gezogen — als ob darin zugestanden sei, dass 
das Unrechtthun nach der Natur , d. i. an sich hässlicher sei als 
das Unrechlleiden. Denn, so schliesst sich das folgende hier an, das 
von Natur Hässliche falle mit dem Schlechten zusammen — das sei 
aber gerade das Unrechtleiden, daraus dürfe aber nicht der umge- 
kehrte Schluss auf das durch das Gesetz für hässlicher erklärte ge- 
zogen werden, dass cs auch das grössere Uebel sei". Dazu bemerkt 
Schmidt: „Primutn enim, quod negari vull Dcuscldius a Callicle, 
quae turpitudinis et mali communio natura cadat in injuriam illa- 
tam, candem lege cadere in acceptam, id revera tarnen ab illo 
dici, indicant verba vöpq> di ddixetv, quae quid aliud significare 
possint, equidem non video“. Diese Worte Schmidts gestehe ich 
nicht zu verstehen, wie ich denn auch den gegen Deuschles Er- 
klärung erhobenen Einwand Tür unbegründet halte. Der Sinn 
der Platonischen Worte kann eben doch kein anderer sein als 
der: Polos habe zugestanden, dass iinrcchtthun hässlicher sei als 
unrechlleiden; dies gelte aber nur nach dem Gesetz, während 
nach der Natur unrechtleiden ebenso, wie das schlimmere, auch 
das hässlichere sei; denn von Natur sei alles hässlicher, was 
schlimmer sei, also unrechtleiden ; Sokrates aber habe fälschlicher 


1) Schmidt bemerkt dabei, dass Stallbunm mit Unrecht sich das 
Verdienst zusebreibe, zuerst das richtige Verstündniss der Stelle er- 
schlossen zu haben. Diese allerdings unberechtigte Aeusserung hat 
Stallbaum übrigens bereits selbst in der 3. Aull, znriiekgenomnten. 

2) Inxunt unter» in hin uonnultu , yuae purum constare ritte antut • rum 
PUtluttis rerbis. 
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Weise den allgemeinen Satz, dass alles hässlicher, sei, was schlim- 
mer ist, auf das dern Gesetz nach hässlichere übertragen 1 ) und 
daraus geschlossen, dass dasselbe auch schlimmer sei, damit aber 
nur seinen Gegner übertölpelt — was freilich nach der sittlichen 
Theorie des Kallikles Lob verdiente, hier aber mit Tadel belegt 
wird — , da die Identität des hässlichen und schlimmen sich nur 
auf das natürliche Verhältnis beider Begriffe beziehe. Ich weiss 
nicht, ob Schmidt in dieser Auseinandersetzung den Sinn der 
IMatonischen Worte richtig erkannt findet, da dieselbe im wesent- 
lichen mit der Erklärung Deuschles iihereinstimmt, in der er 
einen Widerspruch oder wenigstens Mangel an Uebereinstimmung 
mit den Platonischen Worten findet 3 ). 

483 E ist eine Stelle, in welcher die Kritik wohl schwerlich 
zu einem endgültigen Entscheid kommen wird. Es ist wohl kaum 
zu bezweifeln, dass, wenn nur innere Gründe maassgebend wären, 
zunächst also bloss der Zusammenhang in Betracht käme, der 
Zusatz ti )v tov Sixuiov nach xuru tpvOiv Wegfällen würde. Da 
indessen alle Handschriften die Worte haben und die Aeusserung 

1) BÖ rö» vopov ISit&xaftts naxä (piiatv. 

2) Schmidt selbst gibt folgende Erklärung: , , Eienim Callicles ponit, 
/‘uhim in altero, quod Socrati interroganti conccsserit: injuriam facere tur- 
pius esse quam accipcrc , spertavisse legem neu opinionem hominttm , in altera: 
injuriam accipere pejus esse quam facere , ipsius rei naturam. Quod etsi 
effugere non potuerit Socrutem, rationein tonten cum ex priori Ula conces- 
sione conclusisse, quum si bona fide disputare voluisset , a posteriori dis- 
putandi prineiplum repetere dehmsset , quod si [{'risset, lange aliud quid indc 
ronsequuturum fnisse: natura (tpvott yetf) injuriam accipere ut sit pejus 
ita esse etiam turpius , lege autem injuriam facere : non enim viri essr 
pati sibi injuriam inferri , sed serrsi. Posteriori igiiur ytXQ (otlöl yüq) af- 
fertur causa, cur turpius sit injuriam accipere; neun etCaxtov est praedicu- 
tum , ontg xcil statt ov suhjectum; priori autem quod a y ctg particuta orditur 
emtneiaio (tpvott yuq) palet non minus quam posteriori ipsam jam Sacratis 
de hac re sentenliam in examen eocari.“ Die letzteren Worte sind gegen 
Deuschles Bemerkung zu S. 9G, 4 (8. 109, 8 der 2. And.) gerichtet; 
ober, wie mir scheint, mit Unrecht; donn wenn der mit tpvott yäq au- 
fangende Satz auch recht den Angelpunkt der ganzen Lehensnnsicht 
des Kallikles enthält und somit auch der Sokratisehen Ethik entgegen 
gesetzt ist, so steht er hier doch im engsten Zusammenhang mit dem 
Bemühen, die Triiglichkeit der Sokratisehen Beweisführung dnrzutlmn. 
Was nun die Auseinandersetzung Schmidts Uber den Gang der Erörte- 
rung des Kallikles betrifft, so scheint mir dieselbe mehr auf das Ge- 
spräch des Sokrates mit Polos begründet als unmittelbar aus der Aus- 
führung des Kallikles entnommen zu sein 1 ’. 

9 * 
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des Kallikles oben D jj di yt olfiai ipvetg xri. allerdings einigen 
Anhalt bietet, in dem Gegen salz xarä cpv<St.v rrjv tov öixaiov 
lind xaru vofiov yt tov rrjs (pvOtag ein beabsichtigtes Wort- 
spiel zu sehen, so wird man wohl Anstand nehmen, die von 
Schleiermacher und anderen verurteilten Worte geradezu 
auszuscheiden, selbst wenn man nicht so unbedingt dem Uriheile 
Kecks beipflichten kann, der behauptet, dass durch die Athctese 
der fraglichen Worte eine offenbare Schönheit des Schriftstellers 
zerstört würde. Noch weniger kann ich der Wiederherstellung 
des von Hermann ausgeschiedenen TttWfitffa das Wort reden. 
Das Asyndeton, mag man nun mit Stall bäum vor nXdrtovTtg 
oder mit Keck — denn darin ist Stallbaum nicht sein Vorgänger, 
wie er fälschlich annimmt — vor ix viav ein Kolon setzen, bat 
immer etwas unnatürliches und reisst in letzterem Falle zusam- 
mengehöriges aus einander. Die Beifügung eines so gewöhnlichen 
Verbums zur Erklärung ist bei den gehäuften Parlicipien nicht 
eben auffallend. 

484 A will Naber öiayvyäv ausgeschieden, wogegen Hir- 
se h i g mit Hecht Einsprache erhebt; denn derselbe Grund, der 
für die Weglassung des von den meisten und besten Handschrif- 
ten nicht dargebolenen xat vor xaranartjoas spricht, spricht 
auch für die Beibehaltung des urkundlich gesicherten dicupvyeSv. 
Erwähnenswert!!, aber doch nicht anzunehmen ist die scharfsinnig 
ausgedachtc Vermut Innig Valckenärs, dass statt lypctfifiuta’ 
ittQianiWTa zu setzen sei, wofür sich Naher und Hirschig 
mit voller Entschiedenheit erklären. 

485 A B : iyayt ofioiörKTOv ndaya jrpög rouff (piloOo- 
rpov vt ctg mOxfp jrpög roi'>g 4’tlh^o^.tvovg xal Jt aifcovrag. orccv 
fitv ydp ncudlov (da, o! in arpo fftjxti öiaAiyte&ai oina, 4>tl- 
Xtlofitvov xal Ttaifcov . %(dQa xal %uqUv fioi tpalvtrai xal 
iXtv&ifftov xal TtQtno v rfj tov naidlov rjXixla xt'i. So lautet 
die überlieferte Lesart. Dcuschlc scheidet mit Hirschig die 
W'ortc a in xpotfrjxu dtaXiyto&ai ovra als Glossem aus. 
Keck in seiner Rercnsion unserer Ausgabe (Jahrhb. 1861 S. 421) 
nennt diese Alhetese llirschigs bodenlos. Ich betrachtete sie als 
nicht absolut nöthig, und da ich glaubte, dass die beanstandeten 
Worte weder dem Sprachgebrauch widerstrebten noch den gefor- 
derten Sinn beeinträchtigten, so behielt ich sie im Text, wenn 
icli auch nicht verkannte, dass die rhetorische Form des Satzes 
durch die Entfernung dieses Gliedes gewinnen würde. Allein ps 
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schien mir besser, dem Lehrer, der diese Ansicht liegt, die Ini- 
tiative zu lassen und dadurch den Text von den immerhin lästi- 
gen Klammern zu befreien, als einem anderen, der, wie Keck 
urtheilt, Veranlassung zu einer ähnlichen Expectoration zu geheu. 
Ich glaubte dies um so unbedenklicher thun zu können, als eine 
eingehende Besprechung mehrerer Stellen zugleich als Ergänzung 
der Schulausgabe ohnedies in meiner Absicht lag. Inzwischen 
hat sich die species facti bedeutend verändert, nachdem Kratz, 
der in seiner Ausgabe die fraglichen Worte ohne ein Zeichen 
der Unechtheit oder eine Aeusserung des Bedenkens in dem Text 
belassen hatte, a. d. a. 0. S. 30 IT. den Beweis der Unechtheit 
angetreten hat. Drei Punkte sind cs, auf die sich der geführte 
Beweis stützt: 1) sie greifen einer anderen unzweifelhaft echten 
Aeusserung vor; 2) sie machen den Ausdruck unnatürlich und 
3) sie widerstreiten dem Sprachgebrauch und enthalten eine 
coutradictio in adjecto. Offenbar ist der letzte Beschwerdepunkl 
der bedenklichste. Hat es mit diesem seine volle Richtigkeit, so 
braucht man die beiden anderen gar nicht ins Auge zu fasscu : 
er allein reicht ans, um die Ausscheidung der Worte zu recht- 
fertigen und zu erheischen. 

Wir fragen also: worin liegt die Unmöglichkeit des Ausdrucks? 
Kratz antwortet: iu der Verbindung von 4>iXh£6p,tv ov — das liegt 
nämlich in ovrto — duxXtyia&ca ; denn diaXeyftr&cu bedeutet, mag 
man seinen Begriff auch noch so sehr abstumpfen, doch zum aller- 
mindesten ein fertiges, arliculiertcs Sprechen; dem wider- 
streitet aber tl>eAk%eo&ca, das lallen, stammeln, überhaupt unfertig 
reden oder, wie die Blosse des Hesychius lautet, tiaij(icog XaAeiv 
bedeutet. Indessen glaube ich doch nicht, dass Kallikles völlig 
unarticulierte Laute, äatjua xvv£rj(iarct, wie Ilerodol an einer 
bekannten Stelle sagt, meinte, sondern vielmehr das Stadium des 
Redens bezeichnen wollte, worin sich eben die kindliche Sprache 
noch zu erkennen gibt. Von einem solchen drei- oder vierjähri- 
gen Kind kann man im Gegensatz gegen ein ein - oder zwei- 
jähriges wohl sagen, es spricht oder redet schon ganz deutlich 
oder geläufig; und hinwiederum iu Vergleich mit einem erwach- 
senen, der über einen grösseren Kreis von Worten und Begriffen 
verfügt, cs redet als und wie ein Kind, oder cs ist noch ein lal- 
lendes, unmündiges Kind. Wer sollte nicht schon Kinder kennen 
gelernt haben, ich will sagen von fünf Jahren, deren Redefäbig- 
keit mit ihrer Rcdelust in solchem Einklang stellt, dass man wohl 
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einmal versucht ist zu sagen: du hist ein ganzer Redner; und 
darüber doch nicht übersieht, dass es, nach dem Maassstab eines 
ausgebiideten Mannes gemessen, eben doch noch in der ganzen 
Art der Sprache ein Kind und nur ein Kind ist. Sollte man von 
einem solchen Kind, was frei und ungehindert mit anderen — 
Kindern und erwachsenen — spricht, nicht das Wort dutXsyi- 
O&ca in seinem einfachsten und natürlichsten Sinn — den tech- 
nischen Gebrauch urgiert ja auch Kratz nicht — etwa wie Platon 
den Alkibiades im Gastmahl sagen lässt : Wf irjv nvr(xa dudei-t- 
G&ra avtov (toi äictQ av ipaOTqg natÖixolg iv fQrjfiiu öia- 
XtX&sirj, gebrauchen können? Ich sollte doch wohl meinen und 
glaube, Hass damit die angebliche Interpolation wenigstens von 
dem Vorwurf der logischen und sprachlichen Unrichtigkeit be- 
freit ist. 

Weniger günstig steht es nun allerdings mit der anderen, 
der rhetorisch-stilistischen Seite. Zunächst ist nicht zu leugnen, 
dass durch den dazwischengeschobenen Relativsatz, der sich offen- 
bar nur auf das erste der folgenden Parlicipien beziehen kann, 
die Verbindung der beiden mit (Sa erschwert wird; und dass 
Ileindorfs Vcrmuthung, es sei ncd£uv statt itai^ov zu lesen, auch 
keine wesentliche Verbesserung enthält, sondern eher einen neuen 
Missstand herbeiführt, ist auch richtig.' Indessen, sieht man die 
ganze Periode an, wie sie ist, auch wenn der angefochtene Re- 
lativsatz hinwegfällt, so wird man nicht verkennen, dass auch 
dann nicht allen Forderungen genügt ist, die man an die stilisti- 
sche Gestaltung der Periode stellen könnte. So vermisst Schlcier- 
macher In dem Satz or av di Gcapcög diaXsyofiivov itaidagCov 
eixovoa ein dem aat^ov oben entsprechendes Glied. Man könnte 
nun zwar gegenüber der Behauptung, dass der Gegensatz zu 
n altov nur in der negativen Fassung (irj jr«i£ot' denkbar wäre, 
einfach auf 481 B <snovdu£ei ravra 2xaxpärtjs rj xalfei; ver- 
weisen. Doch wäre allerdings auch der hieraus zu entnehmende 
Ausdruck ohne einen Beisatz mit dem Begriff der ununterbroche- 
nen Fortdauer nicht eben „zweckmässig“. Mau muss also ge- 
stehen, dass Kratz das Bedenken Schleiermachers mit Geschick 
beseitigt, indem er zeigt, dass „die kleine Unterlassungssünde, 
wenn je von einer solchen hier die Rede sein kann", einen an- 
deren Vortbeil gewährt. Könnte nicht ebenso hier der lästige 
Zusatz doch auch einen Werth haben? Dass in der ganzen Ver- 
gleichung das iptXXi&Gftui die Hauptrolle spielt, ist unverkenn- 
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bar und in dem eben erwähnten Satz von Kratz selbst zur An- 
erkennung gebracht. Dadurch liesse es sich rechtfertigen, dass 
die Nebenbemerkung nur dein einen Begriff ausdrücklich beige- 
lügt, bei dem andern aber beliebiger Ergänzung überlassen wird. 
Freilich greift dieselbe einer folgenden Bemerkung etwas vor; 
aber eben das Vordrängen einer Aeusserung, die dem Redner 
besonders in Gedanken liegt, ist ja der griechischen Sprache von 
Homer an recht eigentümlich; es entspricht der Lebhaftigkeit des 
denkens und füldens, die eben in dem Naturell des Griechen 
liegt, und tritt natürlich um so mehr hervor, je stärker die Em- 
pfindung angeregt ist. Ganz gleichbedeutend sind übrigens die 
beiden Ausdrücke itQoOtjxet. und HQinov cpuiveuu auch nicht; 
ersteres drückt aus, dass das stammeln dem Kind noch zukomnit, 
ihm also nicht übel genommen werden darf, während letzteres 
cs sogar schön nennt und angenehm zu hören. Von einer Un- 
nalürlichkeit des Ausdrucks kann man somit eigentlich nicht 
reden ; ja es fragt sich sogar, ob man nicht in dem grammatisch 
und stilistisch etwas ungefügen Nebensatz vielmehr auch eines 
der Mittel zu erkennen hat, durch welche es Platon mit unnach- 
ahmlicher Kunst versteht, der Rede den Reiz ungeschminkter 
Natürlichkeit zu verleiben. Diesen Maassstab der Beurtheilung 
wird man auch bei dem Worte ilev&ifptov anwenden müssen, 
von dem Kratz zeigt, dass, wenn mau recht streng mit ihm ins 
Gericht geht, sich auch eine gewisse Unzuträglichkeit ergibt, die 
derselbe damit beseitigt, dass er diesen BegrilT vorzugsweise auf 
das spielen des Kindes, nicht auf das sprechen bezieht. Be- 
ijuemt man sich aber hier zu einer solchen lässlicheren Auffas- 
sung, wie sie dem ganzen Charakter der Auslassung des Kallikles 
wohl angemessen ist, so kommt dieselbe auch den angefochtenen 
Worten zu gute, denen gegenüber dann auch die strenge Ent- 
schiedenheit der Verwerfung nicht mehr am Platz ist. 

485 E vertbeidigt Wohlrab die überlieferte Lesart ilev- 
friQOV di xcü uiya xal Ixavdv ptjöixote (p&f’y%ua&ca gegen 
die mit vielseitigem Beifall aufgenommene Conjectur Ilcindorfs, 
der veavixov statt ixuvöv empfahl, obwohl nicht in den Text 
nahm. Mau wird sich immerhin etwas schwer von dem bei Pla- 
ton und Euripides ziemlich beliebten Worte, das mit dem Homeri- 
schen vnsQ(piai.os einige Verwandtschaft im guten und schlimmen 
zu haben scheint, lossagen, da sein Begriff doch gar gut in den 
Zusammenhang der Rede und zu dem Charakter des sprechenden 
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zu passen schein). Frcilicli ist dies noch kein hinreichender 
Grund, das überlieferte ixavöv zu verdrängen, wenn seine Bc- 
dvuluug dein Sinn und Zusammenhang nicht widerstrebt. Oh 
diesem gerade am besten die Uebcrselzung Woldrabs 1 * * * ) mit der 
angenommenen gradatio ad minus entspricht, möchte doch sehr 
die Krage sein, da sie schon die Glcichmässigkcil der Verbindung, 
wie sie im Original erscheint, aufhebt. Eher könnte man sicli 
mit der von Ast und Vögelin aufgesLellten licdculuug ,. etwas 
tüchtiges" befreunden; sogar ' etwas zureichendes’ würde 
wohl passen, wenn man dabei die praktische Wirksamkeit neben 
der äusseren Erscheinung und dem inneren Grunde, d. h. also 
verschiedene Seilen der Bethäliguug ins Auge fasste, ohne dabei 
an eine Stufenfolge sei es im Sinne Ileriuaiius oder Woldrabs zu 
denken. Die gleiche Ansicht vertritt auch Kratz. 

485 E: xfd cpvaiv ifrv%ijs pdt yewaiav fieiguxioidii uvl 
duarQtJCHg fioptpafiau. So lautet die Stelle nach der lieber- 
lieferung der Handschriften, in der man leicht den dichterischen 
Uruudlon erkennt. Dass fiHpaxiaiäti eine dem Zweck des 
sprechenden angepasste Einbildung aus yiwcuxogifiig ist, dafür 
fehlt cs nicht an ausdrücklicher Bezeugung. Mehr Schwierigkeit 
hiclel das Wort diuxpixtig, das in seinem intransitiven Gebrauch 
aus dem Anfang der ersten olympischen Ode Pindars hinlänglich 
bekannt ist, um so mehr aber hier durch die Verbindung mit 
dem Accusaliv Auslugs erregt. Die Acnderung in diargiitHg oder 
diaorpt'gieis, welche letztere dem Sinue besser entspräche, hol 
sich leicht au, vermochte aber doch nicht durchzudringen, da 
die überlieferte Lesart zu deutlich ihr echt dichterisches Gepräge 
an sicli trägt und uameullich in dieser ironischen Bedeutung durch 
eine Stelle in der Alceslis 5 ) gerade für Euripides gesichert er- 
scheint. Oh daher aiaipäg, das man aus der Anführung des 
Philoslratus entnimmt, dem Dichter wirklich gehört, könnte im- 
merhin zweifelhaft erscheinen. Was aber das Verbum betrifft, so 
bliche natürlich auch noch die Möglichkeit, au die, wenn ich nicht 
irre, auch schon gedacht worden ist, dass dasselbe zwar dem 
Dichter angchörte, aber doch in den Platonischen Text sich nur 
aus einer Randbemerkung verirrt und das Wort verdrängt hätte, 

1) Sie lautet: „er wird kein grosses und freies, kein auch nur ge- 

nügendes Wort sprechen“, wobei die Acnderung der Ordnung in den 

beiden ersten Ausdrücken unbeabsichtigt zu sciu scheint. 

2} i, lapa TrnVrröv ätanfineit äipvxia xte. 
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das der Schriltslcllor nach seinen künstlerischen Zwecken an die 
Stelle des dichterischen Ausdrucks gesetzt hätte. Bei dieser An- 
nahme märe dann freilich die Aehnliehkcit mit dem üichlcrworl 
gar nicht so erforderlich; es könnte ebenso gut diacp&HQti$ wie 
fiiaaTQeipfis oder ÖiazpixHs heissen; denn auch das letzte Wort, 
so nabe es den Buchslabcn nach der überlieferten Lesart kommt, 
enthält doch immerhin eine starke Veränderung dadurch, dass 
die transitive Bedeutung an die Stelle der intransitiven tritt. Ast 
glaubt nun gegen Ueindorf und Valckenär selbst für dtaxptxuv 
die transitive Bedeutung, und zwar eben auch aus Philostratus 
rechtfertigen zu können und damit ebensowohl für den Dichter 
als für den Prosaiker sicher zu stellen. Dieser Ansicht folgten 
mit mehr oder weniger Zuversicht Deusclde, Jahn und Kratz und 
auch ich nahm weder in dem Text noch in der erläuternden Be- 
merkung Deuschles eine Aendcrung vor, da dieselbe eben doch 
nothwendiger Weise einen Eingriff in die Ueberiieferung zur Folge 
gehabt hätte, wofür denn doch zu wenig Anhaltspunkte gegeben 
sind. Indessen zu sicher möchte ich auf die Tüchtigkeit der Ast- 
sehen Annahme auch nicht bauen; Bedenken llösst mir eben die 
Stelle in der Alcestis ein, welche die Ucberciuslimmung mit dem 
Pindarischen Gebrauch darthul und mit unserm Fragment doch 
manches gemeinsam hat. Freilich zu der Auffassung, welche 
Stallbaum in Uebereinstimmung mit II. Stephanus empfiehlt 1 ), den 
Accusaliv so zu sagen advcrbialilcr zu nehmen, möchte ich mich 
in keinem Falle bekennen. Eher wäre ich geneigt aiizunehuien, 
dass die ganze Schwierigkeit auf einer Auslassungssünde des Ar- 
chetypus unserer Platonischen Ilandschrilten beruhe und das 
fXfov, welches Nauck in seiner Textconstiluierung dem Dichter 
zutheilt, oder etwas ähnliches, z. ß. }.k%cöv, das sich vielleicht 
nach beiden Seilen (vgl. Theact. 210 C) empfähle, auch dem Pro- 
saiker zukomme. 

Auch der weitere Verlauf der Bede deskallikles mit ihren Bezieh- 
ungen auf die Tragödie des Euripides bietet noch hie und da Zweifeln 

1) „ Neque Heindorfio verbum vitio carere visum est , qui illud usquam 
actioo sensu usurpari negavit. In quo postremo turne verum perspexit. Ser 
turnen inde conseqidtur quod votuii , quum dtangintiq ne hic qvidem active 
neexpiendum sit. Est enim sententia haec: Et ad in do lern animi adeo 
(jener osam pueriti conspicuus es decore Dieses soll wohl 

uichts anderes ausdrlicken, als was Stephanus im Thesaurus mit der 
bekanuten Ergliuzung von nctta meint. 
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Raum. Allgemein folgten die neueren Ausgaben der beslbeglau- 
biglen Uehcrlieferung durch Aufnahme der Lesart itgoa&et' av 
statt der vulgata ngo ftet' av, obwohl die letztere nach Sinn und 
Sprachgebrauch sich fast besser empfähle, wobei es zweifelhaft 
bleibt, ob das av vor dixrjg ßovkatOi beizubehalten oder in iv 
zu verwandeln ist. Allgemeine Anerkennung hat die glänzende 
Conjectur von Bonitz, der das überlieferte kaßoig durch das 
poetische kdxoig ersetzt, gefunden und wird sich wohl fortan im 
Platonischen Text behaupten, freilich zugleich mit dem Anspruch 
auf Herstellung in dem Texte des Dichters. Ob dann nicht auch 
die Aufnahme des von den meisten und besten Handschriften dar- 
gebolenen doppelten uv sowohl nach slxög als nach * i&uvöv, 
wo es die vulgata hatte, gerechtfertigt erscheint, ist vorläufig die 
Frage; keine Frage dagegen wohl, dass es in keiner Weise ge- 
boten ist, an Stelle der bestbeglaubigten Lesart vitig akkov sei 
cs die freilich auch nicht ganz aller handschriftlichen Autorität 
entbehrende vnig akkav oder gar dem poetischen Rhythmus zu 
Lieb akkav vir eg zu setzen. Die rhythmische Constituicrung 
scheint übrigens noch nicht zum Abschluss gediehen zu sein und 
wird wohl, wenn nicht neue Quellen sich erschliessen, wegen der 
Unvollständigkeil der Ucberlieferung schwerlich dazu gelangen. 

486 B scheint die von Kratz S. 124 versuchte Erklärung 
des jedenfalls etwas lose angefügten Ausdrucks vno di tcöv i%- 
9gmv negiefvkäoftai xäoav rrjv ovoiav, ute%v äg di äufiov 
t*jv iv rfj Jtokti durch Zurückgehen auf den Hauptsatz jrcJj ffo- 
tpdv tovtö eanv immerhin beachtenswerth, obwohl das folgende 
tov di toiovtov doch mehr auf das i&rjxe ^ftpov« zurückweist 
und somit auf den mit el ng beginnenden Nebensatz, dem das 
fragliche Satzglied auch dem Gedanken nach mehr angebört. 
Ich möchte daher eher glauben, dass hier ein Fall vorliegt, wie 
der 471 D intjveOa xxi. und 520 B (200, 19) und Apolog. 38 B 
(98, 4 d. 4. Aull.) besprochene, dass also aus dem negativen Be- 
griff (irj dvvnfifvov ein entsprechender positiver zu entnehmen 
ist. Demgemäss würde sich auch das folgende tov toiovtov . . . 
eXtOTiv xxi. in ganz angemessener Weise anschliessen. 

486 D möchte doch die Lesart der besten Handschriften, 
ovdiv [ii äst akkr/g ßaodvov statt der vulg. [ioi einige Be- 
achtung verdienen, wenn diese Conslruclion, wie aus Kr. 48, 7, 2 
zu entnehmen, bei Euripides und Aristoteles vorkomml. 

486 E: Ev old' on uv poi öt> opokoyfjogg negl av ij 
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ff ifj tyi'X’l do|«£ft, ravt’ ijdrj cötiv avtd täXrjfrrj. llics« Les- 
art fast aller Handschriften, darunter der besten, behielt ich mit 
Denschle bei, obwohl die neueren Herausgeber sämmtlich mit 
ausdrücklicher Beistimmung Sau pp es zu Protagoras 352 C das 
von Bekker empfohlene av an die Stelle von av gesetzt haben. 
Vermisst kann das Object zu öfioAoyrjotjs nicht werden, da dieses 
Verbum auch sonst (z. B. 482 B) absolute gebraucht wird und 
gerade der Wechsel des Accusativs mit ntQi c. gen. sehr ge- 
wöhnlich ist. Aber auch das tavta verlangt nicht unbedingt ein 
vorhergehendes a, da es sein Correlat auch in n fpl mv finden 
kann und die etwas freiere, obwohl keineswegs lose Verbindung 
ebenso natürlich, als durch das kräftig eiutretende dv wirksam 
scheint. Beachlenswerth ist auch die Form des Ausdrucks in 
dem unten (487 E) wiederkehrenden Gedanken, die auch mehr 
zu dem av stimmt. Dieselbe Bewandtniss hat es 487 D mit tavta, 
wofür Deuschle und Kratz mit Heindorf unter Billigung 
Hecks tavtd schreiben. Die Aenderung liegt nahe, ist aber 
nicht nöthig. Vgl. unten 488 A, wo alle Herausgeber tavta hei- 
behalten, ungeachtet dass 91 zf tavta bieten. 

488 B (123, 10) möchte ich mit Stallbaum und Aken 
(Zeitschrift f. d. Gymnasialwesen XXI 4 S. 260) schon nach tlvai 
das Fragezeichen setzen, wie es Apolog. 25 A nach vetatdQOvg 
gesetzt ist, natürlich mit Beibehaltung desselben nach fie/ivri/iai. 

489 E schreiben Ast und Stall bäum Ov fid tov Zrj&ov r 
r.j KalUxKu g xti. um dem Sprachgebrauch zu genügen, der 
ft« ohne vorhergehende oder nachfolgende sei es ausdrücklich 
gesetzte oder doch unausgesprochen in dem Ausdruck liegende 
Negation nicht zulasse. An Stelle der handschriftlichen Beglau- 
bigung, die allerdings sehr schwach für das beigefügte ov ist, 
da nur eine der nicht maassgebenden Handschriften das oti am 
Bande hat, tritt das Cital des llermogencs in der Schrift 7teQl 
fic&oäov duvörtjtog c. 20 (Rhett. Gr. ed. Speng. II 442), das 
um so weniger zu verachten ist, weil der Rhetor sich in den Pla- 
tonischen Handschriften erfahren zeigt. Ein nicht unbedeutendes 
Gegengewicht bilden nun freilich die uns zu Gebote stehenden 
Handschriften. Dazu kommt, dass das folgende äAA’ flh tM 
doch auch einigermassen für das vorhergehende Glied die Wir- 
kung eines negativen Ausdruckes hervorbringt. Die Aeusserung 
des Kallikles Eipavevei, <o UdxQatcg hat ja- ohnedies die Gel- 
tung einer Ablehnung, gegen welche das beschwörende ft« tov 
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Zrj&ov gerichtet bl: beim Zeitlos, weigere «liclt nicht zu antwor- 
teil, sondern sage u. s. w. Das häufige Vorkommen des [ik dl’ 
ülka hei Aristophancs lässt auf einen selir gewöhnlichen Ge- 
brauch im gemeinen Lehen scliliessen ; und da könnte es wohl 
sein, dass %s dann auch ohne ausdrücklich gesetzte oder in einer 
der sonst üblichen Weisen angedeuletc Negation diese negative 
lledculung gewonnen hätte, etwa wie unser deutsches Bei Leihe! 
In solcher Rücksicht mag es gerechtfertigt sein, die handschrift- 
liche l'ebcrlieferung nicht zu verlassen. 

490 A xal 01 ) ri &rjQtva>. So schrieb Deuschle 

mit Beistimmung Kccks, und ich behielt in der 2. Aull, diese 
Lesart hei, da sie sich am engsten an die beste Ueberlieferung, 
welche QrjfiKZi bietet, anschliesst. Dass diese trotz Winckclmanns 
eifriger Verlheidigung und der Zustimmung Hermanns und Jahns 
nicht wohl haltbar ist, hat Kratz genügend dargethan; er seihst 
zieht mit Stallbaum die handschriftlich schwach beglaubigte Vul- 
gata fäiittTtt vor, weil er das Indefinitum für störend erachtet. 
Vielleicht ist es aber doch hier nicht so ganz unangemessen, wo 
Sokrates darauf ausgeht den Kallikles, der bisher mit den Worten 
XQtlzzuv ßekzlav dftelvav ein Spiel getrieben — daher So- 
krates mit Bezug auf den ihm oben gemachten Vorwurf (ot)x 
atoxvvti öroftuza frtjpevav;) sagt: 6p« g Sri <Jt) avzog ivöpuzn 
Atytis; — zu einer bestimmten Formulierung zu uöthigen, die 
Sokrates in die Worte kleidet: nokkdxt g «pa tl$ tpgovmv (tv- 
pMDV (itj tpifovovvzav xgtlzzav ItSzi und nach weiterer Aus- 
führung, die darauf berechnet ist, die Meinung des Kallikles voll- 
ständig anszudrücken, unter Vorausschickung der fraglichen Worte 
kurzgefasst wiederholt mit der Frage: tl 6 ilg rmv (ivglav 
xfftlzztav, Darin köunte also wohl Kallikles ein Jagd machen 
auf einen gewissen Ausdruck, eine bestimmte Redensart, eine 
Formel erkennen. 

490 D E billigt Kratz die Beibehaltung des urkundlich allein 
beglaubigten Comparativs tpifovtjuäztQOv, wofür nach Heindorfs 
Vorgang in den neueren Ausgaben qppowpojrarov geschrieben 
wurde, hält es aber dann für nöthig, das folgende xal ßtkziazov 
mit axvzozofiov in der Weise zu verbinden, dass der Artikel 
vor ßtkziazov gesetzt wird. Man wird den Ausdruck 6 ßskzi- 
ozos (Jxvroröfiog in dem Sinne, wie oben rov v<pat>rcxMznroi’ 
gesagt ist, also statt 6 axvzorofiixojznzos oder ßiXrulrog fi$ 
axvzozofilav, nicht gerade verwerfen können, da ja auch dya- 
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bog «lUijTij'ff oder diödaxuAog 11 . a. dgl. gesagt wird. Ob in- 
dessen, wenn einmal eine Aenderung nölbig befunden wird, nicht 
doch die Annahme des Superlativs tppovtfuöxaxov , da ja auch 
sonst die Verwechselung beider Gradusformen vorkommt, räth- 
licher erscheint, dürfte wohl die Frage sein. Das Asyndeton, an 
dem Kratz ebenfalls Anstoss nimmt, wie ich glaube, ohne Grund, 
würde dann freilich bestehen bleiben. 

491 B sagt Kallikles: xpetTxovs ■ ■ Myco . . oT uv tls rd 
rijg nöltag xgdyfiura cp pdvtfioi coöi . . . xul ui) anoxuuvaai 
Siu ualaxCav x rjg iH’XVS- Einige Handschriften, unter denen 
der Augustanus ist, lassen den Artikel vor 4’VXVS weg. Ihnen 
folgt Stallbaum „ cerlas quasdam ob causas", wie er sich aus- 
drückt, und erhält die Beistimmung Asts, der sich auch mit Ver- 
weisung auf einige Bemerkungen zu I’rotagoras begnügt, ohne 
der Stelle eine individuelle Würdigung angedeihen zu lassen. Die 
certae quaedam rausae Stallbaums werden nun wohl sich auf 
die Beobachtung beschränken, über die Krüger § 50, 2, 13 und 
im wesentlichen übereinstimmend die übrigen Grammatiken han- 
deln. Dass aber mit dieser Beobachtung der Sprachgebrauch 
nicht erschöpft ist, sondern zahlreiche Fälle vorhanden sind, in 
welchen der Artikel bei den fraglichen Worten steht, erkennen 
ebensogut alle Grammatiker an. Es wird sich also fragen, ob 
der Artikel, den ausser dein Clarkianus die meisten Handschriften 
Bekkers, darunter der Vat. .'/ , haben, liier nicht doch wohl am 
Platz ist. OHcnbar drückt xrjs 4’VXVS eine deutlichere Beziehung 
auf das Subject des Satzes aus, als das unmittelbar an fiaAaxta 
sich anschliessende verallgemeinernde 4’i’X^S- Jene bestimmtere, 
so zu sagen persönliche Fassung stimmt doch recht gut zu der 
etwas erregten und ärgerlichen Stimmung, die sich in dieser 
ganzen Acusseriing des Kallikles zu erkennen gibt und ihren Grund 
hat in den seiner mit F.eidenschafl festgehaltenen Lehensansicht 
durch die Sokralischc Dialektik oder, wie er sagt, Wortfuchserei 
bereiteten Schwierigkeiten. Der Unterschied beider Lesarten 
mag sich im Deutschen etwa so wiedergeben lassen, dass das eine 
bedeutet: 'aus Weichlichkeit’ oder 'Weichlichkeils halber’, das 
andere: 'wegen ihrer Weichlichkeit’, womit übrigens nicht ge- 
sagt sein soll, dass ich nicht /jcaAnxiu lieber durch 'Schwäche’ 
übersetzen würde. 

491 D lautet die vielbesprochene und mit einer ganzen Ge- 
schichte von Vermuthungen und Heihingsversuchen versehene Stelle 
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bei Stephanus : xi <$£ avxäv, ä txaigs ; rj ti agxovxag, rj ägx°~ 
fis'vovg; Heindorf setzte nach zt äs ein Fragezeichen und schrieb 
avxäv statt avxäv. Letztere Aenderung wurde, wie manche 
Vermutliungen dieses scharfsinnigen und sorgfältigen Kritikers, 
durch die Lesart des Clarkianus bestätigt; im fibrigen behielt er, 
nur mit Tilgung des Kommas nach agxovxag , die Stcphanische 
Lesart bei, obwohl er durch Beachtung des Scholions auf die 
Vermuthung eines grösseren Verderbnisses gebracht wurde. Bek- 
ker, einer zwar nicht zu verachtenden, aber doch auch nicht 
gerade maassgebenden Handschrift, dein Paris. V folgend, hat die 
nach stetige stehenden Worte getilgt, worin ihm Schleierniacher 
und die Zürcher Herausgeber gefolgt sind. Ast, mit Berücksich- 
tigung der Uebersetzung des Ficiuus, schlägt vor zu schreiben: 
xi de avxäv ; agxovxag rj zt ägxo/is'vovg, wahrscheinlich ohne 
die Worte cJ stetige auswerfen zu wollen. Stal Iba um, weder 
Bekker noch Ast beistimmend, schrieb mit Berücksichtigung der 
handschrifllichen Ueberlieferung, die freilich selbst unter einander 
sehr abweichende Lesarten darbietet, in der zweiten Auflage: xi 
di; avxäv, m txaigs, xi [ rj x (j agxovxag rj ägxofitv ovg, in 
der dritten Auflage dagegen: xi di avxäv, oj txaige ; xi ij xi 
agxovxag rj dgxofiivovg; Er wollte mit dieser Schreibweise 
offenbar der Ueberlieferung möglichst treu bleiben, verzichtet aber 
in der Anmerkung darauf, die im Text gegebene Lesart zu er- 
klären, schlägt vielmehr auf Grund der Erklärung des Olympio- 
dorus vor zu schreiben: ESI. Ti di avxäv, tu txaigs; KAA. 
Ti drj; ESI. Ti ägxovxa g rj agxofiivovg; KAA. Häg l&ysig; 
mit der beigefügten Erklärung, dass xi in dem Sinn von xut.u 
xi und der Genetiv avxäv davon abhängig zu verstehen sei. 
Zwischen die zweite und dritte Auflage Stallbauras fällt die Aus- 
gabe Hermanns, der nach eigener Vermuthung, wenn auch 
nicht ohne Berücksichtigung der handschriftlichen Ueberlieferung, 
schrieb: ti di avxmv, ä txaigs ; xi otei ; agxovxag rj eigx<>fii- 
vovg; Ihm folgte üeuschle, während Jahn, ebenfalls nach eige- 
ner Vermuthung, schrieb: xi de; avxäv, eo txaigs, agxovxag rj 
ugxofiivovg; Keck will von keiner von beiden Conjecturen etwas 
wissen, sondern glaubt, dass das, „ w as übereinstimmend die besten 
Handschriften geben", auch „einzig in den Zusammenhang pas- 
send" sei, nämlich: xi äs; avxäv, m txaigs; rj xL agxovxag rj 
ugiofiivovg; Zunächst ist nun freilich zu bemerken, dass sich 
Keck etwas zu sehr in Bausch und Bogen ausdrückt, indem das. 
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was er unler der Finna der besten Handschriften empfiehlt, doch 
genau genommen nichts anderes als die lieindorfschc Lesart ist, 
von der bessere oder geringere Handschriften mehr oder weniger 
abweichen. Die anerkannt beste Handschrift, der Clarkianus, 
bietet von erster Hand xl äh avxmv , <u ixcdQt ; r\ xt apyofii- 
povg; Der dem Clarkianus zunächst stehende Vat. /J weicht von 
ersterem nur insoweit ab, dass er xt rj statt rj xl schreibt; die 
Mehrzahl der Handschriften bietet statt dieser zwei Worte xt >] 
xi und fügt, wie auch der Vindob. </>, der aber xl allein hat, vor 
upiofievovg noch aQxovxag rj bei, welche beiden Worte auch 
der Clarkianus von späterer Hand am Rande beigeschrieben hat 1 ). 
Man sieht, die handschriftliche Ueberliefcrung ist liier ein un- 
sicherer Boden. Die Lesart der besten Handschrift lässt sich in 
ihrer ursprhnglichen Form nicht aufrecht erhalten, da sie einen 
passenden Anschluss an das vorhergehende, was doch bei der 
elliptischen Form des Ausdrucks nothwendig ist, nicht verstauet. 
Man könnte avrmv, da diesen Genitiv doch wohl niemand in der 
von Stallbamn empfohlenen Weise wird erklären wollen, nur von 
dem aus dem Zusammenhang zu entnehmenden nUov tyjiv ab- 
hängig denken, was aber weder mit dem Inhalt der folgenden 
Erörterung ühcrcinstimmen noch mit den unmittelbar folgenden 
Worten sich vertragen würde. Man würde also zu der Rander- 
gänzung des Clarkianus seine Zuflucht nehmen müssen, was wohl 
nicht von vornherein abzuw eisen wäre , da die Lesart zweiter 
Hand 2 ) im Clarkianus oft das richtige enthält. Hier führt sic 
nun zu der Slephanischen Lesart, die, abgesehen von der falschen 
Schreibung avxciv, durch diese Uebereinstimmuug allerdings 
etwas an Gewicht gewinnt. Zunächst ist nun zu fragen, ob sie 
auch dem Sinn und Zusammenhang entspricht. Keck antwortet, 
wie schon oben bemerkt wurde, mit einem entschiedenen Ja und 
glaubt nur von Jahn das Fragezeichen nach xt di annclunen zu 
müssen. Er übersetzt: 'wie so? meinst du mit den herrschenden 
sich selbst beherrschende? oder in welchem Bereich herrschende 
oder zu beherrschende?’ Allein fürs erste mulliet hier Keck 
dem Leser mehr hinzuzudenken zu, als das einfache Wort ccvxwv 

1) Gaisford bemerkt: „supplevit recentior et inetegans manrn bi margine 

2) Eine genauere Unterscheidung der verschiedenen Arten von Cor- 
reetnr, die in der Handschrift Vorkommen, wttre freilich zur Bestim- 
mung ihres relativen Wcrtlics nöthig, würde aber doch wohl eine .auf 
Autopsie gestützte Untersuchung erfordern. 
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verträgt, besonders im Anschluss an die Worte roüg dp x 0VTtt $ 
räv ciQxoiidvmv n. xXdov i%eiv; zweitens ist die Deutung der 
W’orte r l «pjr. xti. doch eine sehr gezwungene. Man mag diese 
Verkürzung des Inliallsaccusativs statt r Ivn cc qx>]v uQ%ovrag und 
dp^op/vofg zugeben, wenn sich auch vielleicht kein zweites Bei- 
spiel gerade bei diesem Wort wird aufbringen lassen; jedenfalls 
aber ist die Bedeutung keine andere als: welches ist die Herr- 
schaft, die sie ausüben oder die an ihnen ausgeübt wird? eine 
Bedeutung, die nicht ganz klar in der von Keck gegebenen lieber- 
selzung hervortritt. Liesse man diese aber auch zu Recht be- 
stehen, so würde die so formulierte Aeusserung des Sokrates eben 
doch nicht in den Zusammenhang passen. Nachdem im vorher- 
gehenden Kallikles erklärt hat, dass die, welche in den Staatsan- 
gelegenheiten Einsicht und Muth haben, über die Städte herrschen 
sollen, und dass die herrschenden über die beherrschten etwas 
voraus haben sollen, kann Sokrates unmöglich fragen, ob er da- 
mit sich selbst beherrschende meine; vielmehr kündigt er mit 
tl di unverkennbar einen neuen, von ihm erst aufgeworfenen 
Gesichtspunkt an. Schwierig bleibt zunächst die Erklärung des 
Genetive avräv. An die vorhergehenden l'articipien kann es sich 
nicht anschliessen wegen des Artikels; man ist also zunächst auf 
nliov £%uv zurückgewiesen; damit scheint aber das folgende 
nicht recht übereinzustimmen. .Schleiermacher meint nun, dass 
das, was Sokrates wollte, nur nicht recht herauskomme, weil Kal- 
likles das Selbstbehcrrschen gleich angreife. Das kann nun na- 
türlich nur so gemeint sein, dass der Schriftsteller auf diese 
Weise den weiteren Fortgang des Gespräches, wie er in seiner 
Absicht lag, künstlerisch motivierte. 1t* diesem Falle wären die 
von Bekker ausgescliiedcncn Worte, wie Scbleiermacher bemerkt, 
ein unrichtiges Glossem; obwohl er selbst nicht das Bedenken 
verhehlt, das gegen diese Annahme spricht. Dasselbe hat seinen 
Grund in dem erhaltenen Srholion, das auf mehr hiudeute, als 
in dem Bekkerschen Text zu lesen ist. Von den Worten des 
Scholiasten geht auch Wohlrab (a. a. 0. S. 18 ff.) aus, um zur 
richtigen Texlgestaltung zu gelangen. Derselbe will die Worte, 
weiche nach der Frage des Sokrates rt da; ccvrcöv, <J arafpf; 
in der überlieferten Lesart folgen, nämlich rj rt äpxovras rj dp- 
XOfidvove; nebst dem Verwunderung ausdrürkenden 7tüg dayatj; 
dem Kallikles zugetheilt wissen. Ich vermulhe, dass die beiden 
letzten Worte narb Wohlrabs Meinung vor die mit rj beginnende 


145 


Frage gesetzt werden sollen, obwohl es nicht deutlich ausge- 
sprochen ist, glaube aber, dass weder in dem einen noch in 
dem anderen Fall seine Ansicht Beistimmung finden wird, da sie, 
weder die Worte des Scholiasten, namentlich das merkwürdige 
zi rj zl, das Lemma, woran der Scholiast seine Erläuterung 
knüpft, das auch in einer grossen Anzahl von Handschriften er- 
scheint, hinlänglich zum Ausdruck bringt, noch auch dem, was 
der Zusammenhang der Platonischen Stelle an sich erwarten lässt, 
namentlich auch in der Form des Ausdrucks, recht entspricht. 
Besser zum Ziel scheint der Weg zu führen, den schon Stall- 
haum eingeschlagen hat und neuerdings auch Kratz, der in 
seiner Ausgabe die Vulgata, natürlich mit der schon von Ilein- 
dorf vorgenommenen Aenderung, beibehielt, a. a. 0. S. 126 f. 
betritt. Stallbaum glaubte nämlich aus der von ihm mitgetheilten 
Erläuterung des Olympiodorus folgern zu können, dass Kallikles 
durch eine doppelte Frage, zwischen welche wieder eine Aeusse- 
rung des Sokrates fallen müsste , sein nichtverstehen ausdrücke. 
Stallbaum lässt nun nach iza ips als Frage des Kallikles folgen 
zl 8rj; und lässt dann den Sokrates sagen: zl apxovzag rj dp- 
XOfisvovg ; worauf die zweite F’rage des Kallikles folgt mit den 
Worten rrcSg Asysig; Ich habe in meiner Ausgabe zwar nicht den 
Text nach dieser Vermuthung gestaltet, dieselbe aber in der An- 
merkung als eine beachtenswerte erwähnt, mit Beanstandung je- 
doch des zl vor apxovzag , welches auch Kratz beseitigt, zu- 
gleich aber statt zi 8rj als dem Sinne angemessener und dem 
Wortlaut bei Olympiodorus mehr entsprechend zi rovzo; vorzieht. 
Man kann wohl sagen, dass, selbst wenn einem auch das zl zov- 
zo ; nicht ganz Zusagen sollte, diese Vermuthung einen hoben Grad 
von Wahrscheinlichkeit für sich hat, vorausgesetzt, dass Olympio- 
dorus einen noch unverfälschten Text vor sich hatte. Ob dies 
anzunehmen ist, kann hier nicht untersucht werden. Das von dem 
Scholiasten commcntierte und in vielen Handschriften überlieferte 
zl rj zl, das ebenso, wie das bzirj des Olympiodorus an das bei 
Aristopbanes so beliebte zirj etwa mit folgendem ärj gemahnt, 

• könnte wohl auf ein älteres Verderbniss hinweisen. Misslich ist 
auch der Umstand, dass Olympiodorus, auch wenn er Worte mit 
c prjdl oder HyEi bzi cinleilet 1 ), diese doch mehr oder weniger 


1) Eine solche Anfiihrnng lautet bei Stullbauin: «Ha TtQÖxeyov 
Xfyst avTÖj oxi Tov uqxovtu rivog Set JtQoteQov; eavtov uq- 
Ckon, Beiträge. 10 
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verändert, wie ja auch liier niemand sein orii ) xovxo, das er 
durch xi k&yu g erläutert, als unverfälscht gelten lassen wird. 
Kann somit auch Olympiodorus kein unbedingtes Vertrauen in An- 
spruch nehmen, und versucht man aus der freilich unsicheren 
und verworrenen handschriftlichen Ucberlieferung das zu entneh- 
men, was dem Sinn und Zusammenliang am besten zu entsprechen 
scheint, so möchte man vor allem feslhalten, dass durch die Frage 
mit x i öe von Sokrates dem Kallikles ein neuer, dessen Anschau- 
ung fremder Begriff, der der Selbstbeherrschung entgegengebalten 
wird. Bann müsste man freilich annehmen, dass der Genetiv 
avxäv im Sinne des Sokrates nicht an den Begriff nkiov t%eiv 
sich anschliessl, sondern an ap%Hv, das aber in dieser Form 
ferner gerückt ist und darum durch die näher stehenden Parti- 
cipia in der Vorstellung verdrängt wird; da aber diese doch nicht 
einfach so, wie sie lauten, mit dein Artikel, verstanden werden 
können, so sind sie in der Form, wie sie sich sinngemäss an- 
schliesscu können, erläuternd beigefügt; mit dem überlieferten 
xi wäre dann freilich nichts anzufangen. Zweifelhaft mag es 
scheinen, ob avxäv sich zunächst an die einleitende Frage an- 
schliesst, oder mit den folgenden Parlicipicn, von denen es dem 
Begriffe nach abhängig zu denken ist, auch syntaktisch zu ver- 
binden ist. Der letzteren Annahme huldigt, nie schon oben an- 
gegeben wurde, E. Jahn, und Deuscble hat durch die in seinem 
Handexemplar vorgenommene Aendernng seine Beistimmung zu 
erkennen gegeben; ich möchte der anderen Form, die ich in 
meiner Ausgabe zum Ausdruck gebracht liabe, treu bleiben, da 
sie mir natürlicher scheint und der immerhin etwas schwierige 
liebergang zu dem prädicaliven Parlicipium ') dadurch eher etwas 
erleichtert zu werden scheint. Die Verbindung des Genetivs mit 
xi Si empfiehlt sich um so mehr, da dieser Casus sehr gewöhn- 
lich bei dieser elliptischen Frageform erscheint, auch wo er nicht, 


Xeiv, jj o»; wofür wohl richtiger zu schreiben ist: Tiv äi)%ovxa xi- 
voj Sei xQoteQav eavxov äfxtiv. rj ov ; A. Jahns Ausgabe ist mir nicht 
znr Hand. 

1) Jahn ergänzt zu ätfxovxas den Begriff von nUo» l%uv und na- 
türlich zu ÜQionevovs von flaxxov Igtiv oder elazxovß&tu , wie ich 
glaube nicht zum Vortlieil sowohl des Gedankens als der Form; in 
beider Hinsicht möchte es sich mehr empfehlen, ein einfaches eivtti zu 
denkuu; dass zu dpgopt'voos v<p avxtäv aus avuäv zu verstehen ist, 
verursacht wohl kein Bedenken. 
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wie hier, durch Beziehung auf einen bestimmten BegrilT erklärt 
werden kann, wie unten 509 D; das dort in der erläuternden 
Bemerkung beigefügte Beispiel aus Phädon zeigt ebenfalls eine 
Vervollständigung durch eine elliptische Frage*. 

491 E schrieb ich in meiner Ausgabe: rovg rjkt&Lovg ki ’yeig, 
rovg 0(ö<pQovtts , wie Deuscble in seinem Aufsatz in Fleekciscns 
Jahrbüchern bereits verlangte, während in den anderen Ausgaben 
das Komma nach keyeis fehlt. Ich halte es für unbedingt nolh- 
wendig. Die andere Form des Satzes wäre entsprechend, wenn 
Im vorhergehenden die Frage nach dem Begriff der etoqiQove s 
zur Erörterung gekommen wäre ; das ist aber nicht der Fall, son- 
dern was sich Sokrates unter den uvxol ccvxäv &(?%<> weg denkt, 
das war die Frage. Kallikles ersieht nun aus der Erklärung des 
Sokrates, dass dieser die adrpQoveg meint, kann aber, indem er 
dieses zu erkennen gibt, dieselben nicht erwähnen, ohne sie gleich 
im voraus mit einem solchen ehrenden Prädicat zu bedenken. 
Die folgende Antwort des Sokrates lautet nach der Ueberliefernng 
der besten Handschriften: Jläg yuQ ov, ovdelg Sang ovx av 
yvoir], 3zi ovra ksya. Bekker theilte die drei ersten Worte in 
Uebereinstimmung mit den drei kritischen Ausgaben vor Stepha- 
nus noch der vorhergehenden Aeusserung des Kallikles zu, wäh- 
rend die Zürcher und Hermann und mit ihnen Jahn und Kratz 
Tläg yaQ ; schreiben und mit Bekker die Vulgata ov rovro statt 
ovuo beibehalten. Kratz erklärt diese Aenderung der überlie- 
ferten Lesart für nothwendig, weil sonst nävv ye aipodga in der 
folgenden Antwort des Kallikles nicht zu Hecht bestünde; diese 
kräftige Bejahung müsse ein Beharren desselben auf seiner Mei- 
nung gegenüber einer Verneinung des Sokrates bedeuten; denn 
er finde für nöthig, seine entgegengesetzte Meinung durch inei 
jtä g xte. zu motivieren, was tmnölhig wäre, wenn Sokrates Worte 
zustimmend lauteten. Aber als eine Zustimmung zu der Bezeich- 
nung rovg yki&tovg wird die Aeusserung des Sokrates auch in 
ihrer überlieferten Form wohl niemand ansehen; und dies ist cs 
ja gerade, worauf Kallikles besteht, dass sie Narren sind, dass 
-- bei ihnen von Glück gar nicht die Rede sein kann u. s. w. Diese 
Auffassung ergibt sich freilich nur dann ganz natürlich, wenn 
man die oben erwähnte Interpunktion annimmt. Ucbrigens irrt 
Kratz, wenn er die Tilgung des ov nach orc als eine durch keine 
Autorität beglaubigte nennt; denn gerade die zwei besten Hand- 
schriften, Clark, und Val. /I. stimmen darin überein. Dass Deuscble 

10 * 
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rovto statt ovtcq beibehielt , entbehrt vielleicht eines triftigen 
Grundes, da, wenn man von der besten Ueberlieferung abweichen 
wollte, eher tovtovg sich empfähle ; doch mag ovtcj der etwas 
ironisch gehaltenen Antwort des Sokrates gerade gut entsprechen. 
Diese Auffassung wird nun aber von Keck aufs entschiedenste 
bekämpft. Ausgehend von der Behauptung, dass die Worte ov- 
d'slg oang ovx uv yvolrj xxe. unmöglich dem Sokrates zukom- 
men könnten, glaubt er folgende Verlheilung der Wechselreden 
empfehlen zu müssen: KAA. cog rjövg d‘ zovg rjfofrlovg liyng. 
2JSI. zovg arifpQOvag; KAA. Trag yäp ov; ovdsig Sang ovx 
uv yvolrj. 2JQ. Sn ov zovzo Aeya. KAA. nuvv ye aq>o- 
ÖQU xx k. Warum aber sollen obige Worte sich nicht für So- 
krates schicken? Keck erwidert: „wer da sagt ovd'etg Sang ovx 
uv yvolrj, sieht sich ralhlos oder triumphierend um und appel- 
liert an die anwesenden“. Das sei aber nicht die Manier des 
Sokrates, der vielmehr den Mitunterredner so fein zu bedeuten 
wisse, dass es ihm nur auf seine überzeugte Zustimmung an- 
komme, dagegen alle Autoritäten ihm nichts gelten. So wahr 
dies alles auch ist, so wenig passt es jedoch hicher. Von einer 
Berufung auf die anwesenden zum Zweck der Widerlegung des 
Gegners ist hier gar keine Bede, sondern nur eine kräftige Ver- 
sicherung, dass er — wir könnten sagen, wie dies ja jedes Kind 
verstehen müsse — unter den avzol uvzcov uQx ovt *$ keine an- 
dere als die acoygoveg verstehe. Das ist aber gewiss nicht un- 
sokraliscb und hier nach der deutlichen Erklärung, welche mit 
ovd'tv TtoixUov beginnt, gewiss am Platz als Erwiderung auf die 
erstaunte und geringschäl zige Aeusserung des Kallikles. Steht 
somit die Voraussetzung Kecks ganz in der Luft, so werden wohl 
auch die Consequenzen von selbst- zusammenfallen. In der Thal, 
wenn Keck auch jetzt noch an seiner Ansicht fcsthalten sollte, 
was ich fast kaum glaube, so wird er wohl wenig Beislimmung 
finden. Mit dieser unsokratischen Wendung möchte ich mir für 
jetzt die Mühe weiterer Widerlegung ersparen*. 

492 B will nun auch Kratz nach den Handschriften * 
geschrieben haben: rl ztj ulrjfrslu ula%iov xal xccxiov 
etrj OcorpQoOvvijg-, Die Frage über diesen Gebrauch des Op- 
tativs ohne uv hei Atlikcrn kann jedenfalls noch nicht als 
entschieden angesehen werden und wird sich nur durch eine 
alle Fälle umfassende und mit Berücksichtigung der di- 
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plomalischcn Verhältnisse abwägende Behandlung erledigen las- 
sen '). 

492 E cog ys av liyug. Lt a d li a in s Conjectur, uv statt cog 
zu schreiben, kann wohl auf sich beruhen. 

492 E xcd rjfiitg xä ovti laug tifrvauev • ijäij xov eyaye 
xcd rj xovOa xcöv aocpcöv, aSg vvv rjfistg xe&vapcv xtl. So 
lautet die urkundliche Ueberlieferung ; die alte Vulgata hatte vor 
ijötj noch osrfp, das aber in den meisten und besten Handschrif- 
ten fehlt. Hermann und Bad harn glaubten die fehlende Ver- 
bindung durch Verwandlung des tjörj in $ drj ersetzen zu ken- 
nen ; dass aber gegen diese in den neueren Ausgaben angenom- 
mene Lesart gewichtige Bedenken sich erheben, hat Kratz nach 
Stallbaum, der ojtsp beibehält, mit vollem Recht bemerkt. Die 
Härte des Asyndetons, das durch Beibehaltung der urkundlich 
beslbeglaubigleu Lesart entsteht, wird man Wohl besser sich ge- 
fallen lassen als durch Beifügung eines de beseitigen. Oer Sinn 
würde eher xcd jJdij oder xal drj verlangen, wogegen aber auch 
das folgende xal vor rjxouou spricht. Liesse sich im attischen 
Sprachgebrauch die öfter bei Homer vorkominende Verbindung 
rj drj nachweiscn, so wäre darin eine dein Sinn und Zusammen- 
hang sehr wohl entsprechende Milderung und zugleich die leich- 
teste Aenderuug der überlieferten Lesart gegeben. Möglich wäre 
es wohl, dass das Verschwinden dieser Verbindung eben in der 
nahe liegenden Corruption in ijSi] seinen Grund hätte. 

Unmittelbar an die oben angeführten Worte schliessen sich 
folgende (493 A 1!) an : xal xo piv ffoSuci iativ rjp.lv Orjpa, rfjg 
di tpvxrjg tovto, iv ar imd’vplai dal, rvyxdvec ov ocov civa- 
jtel&eo&ac xal pstartlntttv ävor xeexeo. xcd tovto ctQa xig 
pv&oXoyäv xo/i^iog ävrjq, laug 2dxeX6g xig rj 'Itahxog, tcuq- 
dycov xc3 övdpitn d'tä ro ncftccvo v xe xal nuOztxdv mvöpaoe 

1) Nachträglich erwähne ich, «lass diese Frage neuerdings in der 
von Leopold Schmidt abgefassten Gratulationsschrift zu dem Jubi 
lüum der Bonner Universität (de omissa apud oplativum et conjnnctivum 
av pnrlicula cummentutio e Marburgensi indice lectionum hibemarum seorsum 
expressa. Murhurgi 1$6$) eingehend behandelt ist, und dass der Kecen- 
sent dieser Schrift in N. 1. des philol. Anzeigers von E. v. Leutseh. 
II. S., die Erklärung Schmidts durch die fervidior ratio des Gorgias 
nicht gelten lässt, sondern dem herrschenden {Sprachgebrauch gemäss 
auch in solchen Fragen verneinenden Sinnes av verlangt, dieses also 
wohl nach dem Vorgang Deuschles hier nach xaxiov, vielleicht auch 
vor aCaziov wird eingeschaltet wissen wollen. 
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7t i&ov, zotig de dvotjzovg dfivtjzovg • zäv d’ äfivrjzav zovzo 
t rjg tpv%rjg, o v cd im&vfitca eloi, zo nxdkaOzov avzov xal 
ov ozeyavöv <Jg zezQtjfievog elrj Ttföog , 6 in trjv ankrflziav 
dneixdoag. So lautet die in manchen Beziehungen schwierige 
Stelle bei Hermann. Ein kritisches Bedenken erhebt sich zu- 
nächst gegen net ozixöv, das Hermann gegen die Autorität des sei- 
ner Kecension zu Grunde liegenden Clarkianus und einiger an- 
derer Handschriften, unter denen auch Vat. d, in Uebereinsliin- 
mung mit Heindorf hergestclit hat, wogegen Bekker und Stall- 
baum Ttiazixöv wahren. Die Entscheidung, bei der die hand- 
schriftliche Ueberlicferung wegen des möglichen Einflusses des 
Itacismus an Gewicht verliert, ist um so schwieriger, weil das 
geistreich symbolisierende und etymologisierende Spiel es mit den 
Begriffen und Wortbedeutungen offenbar etwas leicht nimmt und 
auch tzhotixöv, wefin man sich für diese Schreibung entscheidet, 
in ungewöhnlicher Bedeutung genommen werden muss. Man 
kann also die vielfach wiederkehrende Frage wohl mit Lobeck 1 ) 
als eine zur Zeit noch offene, gewissermaassen als ein lexikoio- 
gisches Problem, das seiner Lösung noch harrt, betrachten. Ein 
Bedenken erhebt Heindorf bezüglich der Worte zo dxök aOzov 
■avzov xal ov Oteyavov, die, wie sie lauten, nur als Epexcgese zu 
den vorhergehenden Worten 'zovzo zrjg tpvxfjg, ov nt i) u&v~ 
/iiai eloi’ genommen werden könnten; dagegen spreche aber 
«ütoü, das, wenn auch im allgemeinen die Beziehung auf ein 
Nomen anderen Geschlechts durch den Sprachgebrauch nicht aus- 
geschlossen sei, doch hier der Deutlichkeit halber nicht wold 
auf tyvxrjs bezogen werden könne; und doch sei auch die Be- 
ziehung auf zovzo zrjg tpvxrjg xze. unzulässig, wenn td dxoka- 
ozov xze. als Epexegese davon gefasst wird, da ro axokaozov 
nicht als ein Th eil des iTti&vtirjtixöv, sondern als dieses selbst 
erscheint. Lm dieser Schwierigkeit zu entgehen, schlägt Hein- 
dorf vor ö i ä zo axokaozov zu schreiben , wodurch auch noch 
eine bessere Satzfügung gewonnen werde. Stal Iba um versagt 
diesem Vorschlag zwar nicht seinen Beifall, doch aber seine Ancr- 


1) S. Comm. ad Ai. v. 151 p. 189 sq. ed. 2. Die von Lobeck für 
motntog ofle «gelassene Möglichkeit dürfte besonders bei der Stelle 
455 A (s. in. Bern. z. d. Stelle, in der die Verbesserung des leider vor- 
handenen Druckfehlers sich von selbst aufdriingt) zu berücksichtigen 
sein. Hermann schreibt auch dort Ttctortxo'g, was schon Heindorf em- 
pfahl. 
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keunung, uml zwar nur in Rücksicht auf die ganz übereinstimmende 
Ueberlieferung, indem er sich mit einer Erklärung behilft, die 
von dem Bedenken Ueindorfs, statt es zu beseitigen, einfach Um- 
gang nimmt. Daher denn auch Keck auf Heindorfs Bedenken 
zurückkommend, demselben nur leichter dadurch abhelfen zu 
können meint, dass er aus dem unmittelbar vorangehenden tloi 
elg macht und dieses in der Bedeutung Mm Hinblick auf’ mit 
tö axolaa xov verbindet. Ob dieser, wie Keck bemerkt, bei 
Platon sehr gewöhnliche Gebrauch der Präposition tfg hier an- 
nehmbar ist, kann insofern zunächst unerörtert bleiben, als 
Schmidt (a. a. 0. S. 6) mit Recht darauf hiuweist, dass Kecks 
wie Ueindorfs Aenderung eine unerträgliche Wiederholung des 
Grundes der Vergleichung mit einem durchlöcherten Fasse in den 
Ausdruck brächte. Also nicht einer Aenderung der überlieferten 
Lesart, sondern nur einer richtigen Auffassung des Genetivs av 
tov bedürfe es, der mit Vögelin als g. qualitatis, nicht als par- 
litivus, zu nehmen sei. Der Ausdruck bedeute ' die diesem Seelen- 
Iheii eigeuthümliche Zügellosigkeit’ oder 'das zügellose Wesen 
desselben Mag mau mit der gewählten grammatischen Bezeich- 
nung des Genetivs einverstanden sein oder nicht, die Auffassung 
des Ausdrucks ist wohl unbestreitbar richtig. Indessen ist auch 
damit die Gonstructiori des Satzes noch nicht in allen Punkten 
klar; es handelt sich noch um die richtige Auffassung des Gliedes 
coq TtTQrjfUvoq eti] nl&og. Ueindorfs Erklärung, dasg dieses von 
dem aus civöfiaos zu entnehmenden Begriff eines i/Lfye abhänge, 
welche bisher allgemeine Beistimmung fand, verwirft Schmidt, 
indem er behauptet, dg entspreche nicht unserm 'dass’, sondern 
vielmehr dem vergleichenden 'wie’ 1 ). Das Satzglied sei also als 


1) Mit der Verweisung auf die bald darauf (C) folgenden Worto 
' tTjV dl nooxivm dizetnaoe trjv x <dv avoijx oav dbg xexQrjfiivrjv 1 

will Schmidt offenbar nicht die Nothwcndigkeit der Beifügung des otg 
an vorliegender Stelle beweisen, sondern nur auf ein Beispiel dieses 
Gebrauches hinweisen. Denn sonst würde es natürlich hinreichcu, zum 
Gegenbeweis die wenige Zeilen weiter oben (H) zu lesenden Worte x«l 
( poQOtsv elg rov xexQijfievov niftov vdmg extern toiovxtp rexQj)- 
usv(o %oo%lvcp. Ja man könnte aus der Vergleichung dieser beiden 
Stellen eher einen Grund gegen als für diese Auffassung entnehmen, 
obwohl ich nicht so weit gehen möchte. Nur so viel sieht man, warum 
in dem einen Fall, wo xetQrjpivrjv Prüdicat von tyv%riv ist, die Bezeich- 
nung der Vergleichung nicht wohl fehlen konnte, während dieselbe bei 
Ausdrücken wie nt&og, kooxivov entbehrlich ist 
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Hauptsatz zu fassen, so dass der Optativ eben nur das Verhältniss 
der indirccte» Rede bezeichne. Scbmidt, der auf Mallhiä § 529, 
3 verweist, hat also den Sprachgebrauch im Auge, über welchen 
Krüger 54, 6, 4 handelt. Der hier vorliegende Fall wäre wenig- 
stens insofern eigentümlich, als kein Salz mit ort oder dg oder 
dem Infinitiv vorhergeht, sondern ein substantivisches Object mit 
seinem l'rädicat. Ob für diesen besonderen Fall ein zweites Bei- 
spiel aufzubringen ist, weiss ich nicht; doch mag die Möglichkeit 
auch ohne thatsächlichen Beweis zugegeben werden. Entschieden 
gegen diese Annahme scheint mir aber der Beisatz öia zrjv anh}- 
Oziav aneixuaug zu sprechen; dieser kann sich unmöglich an 
das Subjecl von tft) anschliessen , sondern nur an das von dvo- 
fiaOB, dessen Begriff in irgend einer Weise bei dem mit zdv d' 
äfivtjzav beginnenden Satzglied, vor dem man besser statt des 
Kolons ein blosses Komma setzte, wiederholt gedacht werden 
muss; dies führt dann doch mit Noth wendigkeil wieder auf ein 
gedachtes iXtys, von dem das dg ■ . föj abhängig wäre. In der 
Thal beruht die immerhin, auch nach diesen Feststellungen noch 
vorhandene Schwierigkeit des Satzbaucs weit weniger in der 
äusseren Verbindung des eben erwähnten Gliedes, als in der 
inneren Beziehung des darin enthaltenen Prädicatcs auf sein 
Subject. Dieses ist zunächst die schon besprochene explicalive 
Apposition, welche sich zu ihrem Subjecle wie die Eigenschaft 
zu dem Gegenstände, dem sie anhaftet, verhält; das Prädicat 
des mit tag beginnenden Satzes aber, nändich ztTQypivog Tti&og, 
bat dem Sinne nach doch nicht in der Eigenschaft, sondern in 
dem mit der Eigenschaft behafteten Gegenstand, also in zovzo 
ztjg ipvxijg ov ui iia&v/iica tlo(, sein Subject. Dies ist es 
wohl, was VögeJin mit der Bemerkung sagen wollte, in welcher 
Schmidt einen ihm mit Hciudorf und Stallbaum u. a. gemein- 
schaftlichen Irrtum erkennt. Die eben angedeutele syntaktische 
Verschiebung — wenn man sich dieses Ausdrucks bedienen darf — 
wird natürlich auch durch Schmidts Auffassung des fraglichen 
Satzgliedes nicht gehoben: sie liegt eben in dem Charakter der 
hier von Sokrates gewählten Gleichnissrede, die wohl öfter noch 
stärkere Verschiebungen erleidet. Was nun die übrigen Bemer- 
kungen Schmidts betrifft, so ist die gegen II. Müllers Uebersetzung 
der folgenden Worte zovvuvziav drj ovzog <Jol ivöeixvvzca, 
über deren richtige Auffassung auch in meiner Ausgabe die 
milbige Andeutung gegeben ist, erhobeue Einsprache gewiss wohl 
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begründet; etwas weniger möchte icli dies gellen lassen von dem 
gegen Deusehlcs Bemerkung zu i v " ’AiSov gesagten. Denn mag 
das auch richtig sein, was Schmidt bezüglich des erläuternden 
Beisatzes xd ästSsg Sr/ Xiyav bemerkt, so liegt doch in dem 
ganzen Zusammenhang und Zweck der Stelle weit weniger An- 
lass zu einer so ausschliesslichen Hinweisung auf das künftige 
Leben nach dem Tode, als vielmehr zur Veranschaulichung des 
Gedankens, dass in der unbegrenzten Befriedigung der Begierden 
kein wahres Glück weder in diesem noch in jenem Leben ge- 
funden werden könne. Jedenfalls ist es zu viel, was Schmidt 
aus dem Optativ mit av schliesst; denn dieser modus potentialis 
oder ,, dubitativtm dicendi i/enus“ kann doch unzweifelhaft auch 
in anderen llrtheilssätzen , als in solchen, deren Inhalt sich auf 
die Unterwelt bezieht, angewendet werden, und passt gewiss ganz 
ausgezeichnet auf solche Ansichten über das Wesen der Seele, 
wie die vorliegenden sind. Was die richtige Uebertragung des 
Stj nach xovvuvxlov betrifft, so ist hier nicht der Ort die viel- 
erörterte Frage über die Bedeutung dieser Partikel, und ob sie 
consecutiver Natur ist, oder nicht, hier aufzunehmen; nur so viel 
sei bemerkt, dass die Wirkung derselben an vorliegender Stelle 
nach meiner Meinung am besten in unserer Muttersprache durch 
das nachgesetzte „denn“ ausgedrückt werden könnte, das, wenn 
auch nicht bezüglich seiner Ilerleitung, so doch für die Fest- 
stellung seiner Bedeutung wohl eben so viel StofT zu Erörterungen 
bieten möchte, wie das griechische Sr}. 

493 C: xavx’ iitiurtwg ft (v idxiv rnto rt axorca , SrjXot 
fiijv xri. Dass inuixcig in der Bedeutung 'ziemlich’ mit 
dem folgenden vno xi gar zu viel Achnlichkeit bat oder beide 
einander gewissermassen Concurrenz machen, ist nicht zu ver- 
kennen, also die Annahme eines Glossems nahe liegend; daher es 
denn auch nicht an dieser Vcrmuthung gefehlt hat; nur müsste 
man um des ft tv willen eher vrto xi als imuxäg ansscheiden, 
wozu man sich indessen auch nicht wird entschlossen wollen. 
Es ist also jedenfalls angezeigt, wo möglich, beide Ausdrücke zu 
erhalten. Dass solche Adverbia, die durch den Gebrauch man 
könnte sagen zu Modalpartikeln sich abschwächen, in der ganzen 
Stufenleiter ihrer Verwendung nicht durch ein einzelnes Wort 
einer andern Sprache ausgedrückt werden können, ist selbstver- 
ständlich. So hat man denn hier die Bedeutung 'freilich’ an- 
genommen, die freilich selbst etwas mit dem folgenden pev zu- 
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sammentrilTt. Man könnte vielleicht in noch genauerem Anschluss 
an die Grundbedeutung des Wortes das ebenfalls so vieldeutige 
'wohl* annehmen. An der Häufung verwandter Begriffe, wie 
'wohl freilich, freilich zwar’ u. dgl. wird man im Griechischen, 
wo uv&ig av xdXtv nicht gar zu selten ist, kaum Anstoss neh- 
men. So möchte denn auch Badhams scharfsinnig ausgedachte 
Conjectur, ' dxuixmg pdv in dxezxaOfidv' zu verwandeln min- 
destens als unnöthig erscheinen, wenn auch nicht die Verbindung 
mit axonu Anstoss erregte. Glücklicher ist jedenfalls in der 
gleich folgenden Stelle 493 D die auf die Lesart der besten Hand- 
schriften begründete Emendation Sauppes, vermittelst deren 
jetzt nach Hermanns Vorgang gelesen wird: i] ovö’ äv äXXa 
xoXXä xoiavxa f iv&oXoyä xxl. statt der früheren Vulgata: ij 
ovödv, dXX' äv xai xoXXä xouivza xxi. 

493 E schrieb man vor Hermann: xä Ö' ixdqta xd fiev vd- 
fieczu mffzfp xal dxeivtp, öwaxä (i'ev noQ%sod , ai, xaXtxä öd, 
xä ö’ dyyela xexQtjfidva xal Oa&Qa, xal dvayxdfaizo dtl xal 
vvxxa xal ijudpav xi/ixXavat avxci, rj xd$ ioyazag Xvxotxo 
Xvxag xx e. Da aber xai vor dvayxdfcizo in den meisten und 
besten Handschriften fehlt, so schaltete Hermann statt dieser Con- 
junction öd ein, das von einer Handschrift und Jamblichus dar- 
gebolen wird. Kratz a. a. 0. S. 129 erklärt sich für xai, weil 
es iu der Bedeutung 'und so, und daher’ nach seiner Ansicht 
besser dem Sinn entspreche, als öd ; denn cs handle sich nicht 
um einen Gegensatz, sondern um eine Folge. Diese Begründung 
halte ich aber für unrichtig, und zwar in doppelter Beziehung, 
einmal in der Voraussetzung, dass öd nothwendig einen Gegen- 
satz ausdrückc, während es doch so oft nur ein weiteres Moment, 
das sich von dem vorhergehenden natürlich unterscheidet, hinzu- 
fügt; und dann, dass der Begriff der Folge hier betont wird, 
während in der That das mit dvayxdfcoizo beginnende Glied ge- 
nau eben so zu dem vorhergehenden sich verhält, wie dieses zu 
dem ihm vorangehenden, d. h. auch noch ein neues Moment, das 
in Betracht kommt, hinzufügt; dies ergibt sich, wenn man, wie 
nothwendig, die Worte »jf . . Xvxag als integrierenden Bestand- 
teil dieses Gliedes betrachtet. Aus diesem Grunde scheint mir 
die Zulässigkeit und Angemessenheit des öd nicht zu bestreiten, 
das auch iu diplomatischer Hinsicht ungefähr gleich gute An- 
sprüche hat, wie xai. 

494 A wollte Deuschle die Worte dxeiöäv xXtjQciorj als 
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(Hossein ausgeschieden wissen, mit der Bemerkung, dass der Ur- 
heber desselben offenbar erläutern wollte, wann der geschilderte 
Zustand eintrete. Warum sollte dies aber nicht der Schriftsteller 
selbst im Sinne der sprechenden Person haben ausdrficken wol- 
len? ' Unangemessen in künstlerischer Beziehung ist diese poin- 
tierte Ausdrucksweise gewiss nicht. Reck geht einen Schritt 
weiter; er beweist die Unentbehrlichkeit des angeblichen Glosseins: 
in den Worten (itjre %aCQOvra hi ftijrs Xvxovfievov könnte, 
meint Keck, das in nicht mehr stehen, wenn man diese Worte 
mit äaneQ liftov £rjv verbinde; denn „von einem Stein kann 
man nicht sagen, dass er Freude und Leid nicht -in e h r fühlt, er 
hat sie eben nie gehabt“. Sicherlich! aber ebenso sicher ist es 
Deuscble nicht von fern in den Sinn gekommen, die oben ange- 
führten Worte als Apposition zu XC&ov zu fassen, etwa im Sinn 
eines Relativsatzes (wie ein Stein, der weder Freud noch Leid 
hat); sondern er bezog sie eben, wie jeder, der die Stelle liest, 
auf das Subject von £ijv und dachte sich dabei dieselbe unbe- 
stimmte Person, die hei tw xXt]Qco(Sct(ieva ixtiva, wodurch auf 
493 E 6 hepog nXi]Qa6diievos zurückgewiesen wird, zu denken 
ist; 'das ist, was ich jetzt eben sagte, wie ein Stein leben, dass 
man weder Freud mehr hat noch Leid*. Dass Deuschle so con- 
struierl zeigen deutlich seine Worte, indem er sagt, dass tovto 
auf ot?xeV ionv rjäovrj o vdtfiia zurückgeht und durch p.ijt£ 
%alQovxa in pjrs Xvxovfisvov eine nähere Erklärung erhält. 
Anders construiert auch Keck nicht, wie aus seiner Erörterung 
erhellt, in der nur noch darauf hingewiesen wird, dass rotrro 
Subject und xo äaasQ Xi&ov £rjv Prädicat ist. Auch Stall- 
baum behält die von Deuschle ausgeschiedenen Worte bei, glaubt 
aber xAt/pmat] in xAjjga&i j verwandeln zu müssen, gewiss nicht 
bloss ohne Grund, sondern auch in Widerspruch mit der zu 
Grunde liegenden Vorstellung. Auch der alten Vulgata xXijQa- 
orjrcci, die sich auf wenige Handschriften stutzt, wird wohl jetzt 
niemand mehr den Vorzug geben vor der Lesart der meisten und 
besten Handschriften, welche xX^gaUt] bieten, da dieser Wechsel 
der Feinheit der griechischen Sprache im Gebrauch der Genera 
recht wohl entspricht. Nicht unerwähnt mag bleiben, dass mir 
die von Kratz gewählte Accentuation rovt' iotl richtiger scheint 
als rovr’ ion das die herrschende grammatische Tradition for- 
dert, freilich nicht ohne ein merkwürdiges Schwanken der An- 
gaben zwischen tovto und xavta z. B. bei Bultmann, Bäumlein, 
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Curlius, Aken; man wird die Regel wohl entweder bei beiden, 
uder mit Krüger bei keinem von beiden gelten lassen müssen. 

Die Stelle, welche die beiden Gleichnisse enthält, gab auch 
zu einer methodologischen Bemerkung Anlass, indem Bonitz mit 
ausdrücklicher Beistimmuug Deuschlcs betont, dass Platon die- 
sen allegorischen Darstellungen keinerlei Beweiskraft zuschreibt, 
sondern nur den bildlich anschaulichen Ausdruck für eine Ueber- 
zeugung in ihnen sieht, die auf anderem Wege bereits sicher ge- 
stellt sein muss, und dass insbesondere hier der fragliche Ab- 
schnitt Anlass gibt, dass Kallikles das »Jdv geradezu in die Be- 
friedigung des Begehrens setzt. Die Bedeutung, welche der 
Schriftsteller selbst dieser Darstellung eiuräuint, erhellt besonders 
daraus, dass nach der Frage, welche mit «AAd xöregov xeü ha 
r l dt beginnt, und der Antwort, welche Kallikles darauf gibt, 
doch Sokrates noch das zweite Bild zum besten gibt und dieses 
unmittelbar in seine gewöhnliche Art der Begriffserörterung hin- 
überleitet '). Zu dieser Stelle gibt Schmidt (a. a. 0. S. 7) eine 
Bemerkung, welche dazu dient, die Auffassung Stallbaums und 
Deuschles zu berichtigen. Erslerer scheint zwar in der dritten 
Auflage seine Erklärung in dieser Beziehung selbst berichtigt zu 
haben, doch aber insofern nicht vollständig, dass er rö rjdtcig £ijv 
als Subjecl von rö zoiovSe denkt, während eigentlich die Vor- 
stellung, welche Kallikles iin vorhergehenden selbst auch bildlich 
bezeichnet hat, vorschwebt. 

495 D. Der Forderung, welche Schmidt in seinem drit- 
ten Programm 2 ) über Gorgias stellt, dass in den überlieferten 
Worten ' ixuszyjfirjv de xal dväpelav xal reAAij'Awv xni rov 
i iya&ov ezegov’ statt rov äya&ov zu lesen sei rov rjäeog, wird 
man sich uicht entziehen können, so auffallend auch die Heber- 
cinstimmung sänmitlicher Handschriften und ältesten Ausgaben 
erscheint, die offenbar auf einen sehr alten Fehler hinweist. Die 
vou dem Scholiasten empfohlene Vertheilung der Reden unter die 


t) 4911): Xagadqtov uva av ov ßiov hiyeiq, i ilh’ ov vexpov oiii 
UQov. xai lioi leyf xd xoiovöe Uyeif olov neivrjv xal neivävra 
f ofrinv ; 

2) loh ersehe dies aus dem Eingang de» vierten Programms — 
da» dritte ist mir leider nicht zur Hand — Gorgiae Plalonici expKcati 
particula quarta , qua . . D. Roberto Unger . . . gratulatur . . //. Schmidt "• 
Halis JS67. Schmidt richtet hier sein Augenmerk besonders auf den 
Gang der Beweisführung vou 495 E bis 499 B. 
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Personen, die merkwürdiger Weise Heimlnrf entschieden verwirft, 
ist seit der Zürcher Ausgabe zu allgemeiner Anerkennung gekom- 
men; nur bemerkt Wohlraab (a. a. 0. S. 15) mit Hecht, dass 
die Interpunction noch einer Berichtigung bedarf durch Setzung 
eines Kommas statt eines Kolons nach ov% öfioXoytC tuvtu*. 

496 C stellte Bckker die Lesart der meisten und besten 
Handschriften her: Kal iyd (tav&ävm' ÜXV ovv rö yi iteivrjv 
avzo dviagov. Hermann, der, wie Stallbaum und Ast, an der 
Verbindung xal iyd fi. mit Hecht Anstoss nahm, glaubte am 
besten durch ein Kolon nach iyd helfen zu können. Dadurch 
erhält xal iyd seine Ergänzung aus den vorhergehenden Worten 
des Kalliklcs: to fiivroi nuvdvza iöftiitv tjöv nämlich Xiyu, 
und (luv&ava erscheint, wie gewöhnlich, ohne weitere Begleitung. 
Ganz unbegründet freilich ist Stallbaums Widerstreben gegen diese 
Herstellung nicht; denn wenn auch jeder von beiden Ausdrücken 
angemessen ist, so kann doch die Häufung missfällig erscheinen. 
Es bleibt daher wohl noch ein Bedenken gegen die handschrift- 
liche Ueberlicferung bestehen, das Stallhaum durch Ausscheidung 
der W'orte xal iyd zu beseitigen sucht. Jedenfalls wird nie- 
mand zu der alten Vulgata, die Heindorf für unzweifelhaft richtig 
hält, zurückkehren wollen. 

498 H. d(t<puz(guc ifioiys fiäkkov xti. Dass Hermann in 
der Ausschliessung von fiäXXov keine Nachfolger gefunden hat, 
ist nicht zu wundern, da diese Maassrcgel das aulTallende der 
Aeusscrung nicht beseitigt, sondern fast noch erschwert. Hier 
ist wohl überhaupt weniger der Kritik als der Exegese eine Auf- 
gabe gestellt. Die von II c i n d o r f gebilligte Auffassung des Eng- 
länders Houtli, welche neuerdings Stall bäum in Ueberein- 
slimmung mit Koracs 1 ) vertritt, bekämpft nach Asls Vorgang 
Schmidt (a. a. 0. S. 6) und bekennt sich in der Hauptsache 
zu derselben Ansicht, welche auch in meiner Ausgabe, I heil weise 
schon bei Dcuscbfe, ihren Ausdruck gefunden hat, dass nämlich 
diese Antwort fast einer Antwortsverweigerung gleichbedeutend 
wäre, wenn der beigefilgte Zusatz nicht einlenkte. Ich möchte 
indessen diesen Ausdruck nun lieber etwas mildern. Denn wenn 
die Aeusserung des Kalliklcs auch auffallend in der Form ist, so 
besagt sie doch eigentlich nicht mehr als: „keiner von beiden 
mehr, sondern der eine ziemlich ebenso sehr, wie der andere,“ 


1 ) lla/fc( 0 )i tovto liyn. 
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also fast dasselbe, was Kaliikles schon oben gesagt hat: olpai 
iycoye ov nokv xi öiatpiguv. Auch dort zeigt die Antwort des 
Sokrates, wie hier, dass dieser eigentlich etwas anderes erwartete, 
oder doch wollte, aber sich auch damit begnügen kann. Das von 
Schleiermacher beanstandete und von Schmidt in dem Sinn von 
} ,quod si tibi non place t u gefasste ei di prj zeigt doch genau ge- 
nommen keine wesentlich verschiedene Anwendung von der nach 
jtta'A töxa pev u. dergl. ; denn das folgende ist auch im Sinn einer 
Herabminderung gegenüber dem vorhergehenden zu verstehen: 
es ist kein Unterschied zwischen beiden, zum wenigsten kein 
grosser. 

498 B. £. Kai ol atpQOveg, cos ioixev. K. Nal. Diese 
Worte erklärt Kratz nach dem Vorgang Ilirschigs als ein un- 
zweifelhaftes Einschiebsel, durch das der zu führende Beweis 
mitten in seinem Gang in der allertäppischsten Weise unterbrochen 
und gestört werde. Unter solchen Umständen wundert man sich 
nur, dass der Verfasser dem Eindringling nicht schon früher die 
Thür gewiesen hat, sondern ihn ruhig im Besitz des angemassten 
Platzes in seiner Ausgabe beliess. Was mich beirißt, an dessen 
Adresse die Zurechtweisung gerichtet ist, so hat mich der 
Wechselbalg eben auch getäuscht, wie meinen Vorgänger. Ich 
dachte mir nämlich, Sokrates wolle nach dem neugewonnenen Re- 
sultate nur das schon vorher gewonnene in Erinnerung bringen, 
um dadurch die Schlusszusammenfassung vorzubereiten. Dass dies 
nun nicht nothwendig, ja in der vorliegenden Weise etwas störend 
ist, ist zuzugeben, weniger, dass nach diesem Zusatz das folgende 
tiqoOlövxov ohne ausdrücklich beigefügtes Subject „völlig unge- 
rechtfertigt“ wäre, da derselbe ja doch fast nur die Geltung einer 
Parenthese hätte. Zu erwähnen ist noch, dass auch Schmidt 
(a. a. O. S. 6) die beanstandeten Worte nicht geradezu verwirft, 
obwohl ich freilich seiner Auffassung 1 ) nicht eben Iteipßichleu 
kann. 

498 C: 'Aq ovv naQankrioCag eloiv aya&oi xal xaxoi 
oi uyaftoL xs xal oi xaxoi ; rj xai ix i päkkov aya&oi xal xaxoi 
eiciv oC xaxoi ; dieser bedenkliche Schluss ergibt sich mit 
strengster Folgerichtigkeit aus den Behauptungen des Kaliikles; 


1 ) ,, llaec cur hie inserantur , non video nlinm causam , quam ul, quod 
modo omnino dictum erat , stultos non minus laetari quam prudentes , id hic 
occasionc data cerlo quodam laetitiae excmplo dcclaretur “. 
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allein er wird nur dadurch gewonnen, dass das im zweiten Glied 
nach dyaftoi von den Handschriften beigelugte ot aya9o i aus 
dem Texte verwiesen wird. Die Nothwendigkeit dieses Verfahrens 
erkannte bereits Roulh und nach ihm Ileindorf, wie es scheint, 
selbständig. Ihrem Vorgang folgten, wie billig, mit wenigen Aus- 
nahmen alle späteren Herausgeber. Neuerdings glaubt Schmidt 
(a. a. 0. S. 6 IT.) noch einen Schritt weiter gehen und auch noch 
die Worte xal xaxoi mit dem vorhergehenden ot dya&oi aus- 
scheiden zu müssen glaubt und zwar in Rücksicht auf den später 
(499 A) wiederholten Schluss, in welchem dieses Prädicat fehlt. 
Wohl begründet ist nun die Bemerkung Schmidts, dass die Ten- 
denz der gauzen Beweisführung des Sokrates hauptsächlich und 
hinlänglich in dem Zugeständnis des Kallikles sich befriedigt, 
dass die feigen sich mehr freuen als die tapferen; gleichwohl aber 
möchte Schmidts weitere Folgerung unbegründet sein. Denn 
fragen wir nach dem Zweck der Wiederholung des ganzen Schluss- 
verfahrens, so wird man ihn wohl am richtigsten darin finden, 
dass einerseits die Richtigkeit desselben noch einmal klar ans 
Licht gestellt 1 ), andererseits der Schluss selbst in seiner zweck- 
mässigsten Form erscheint, während die erste Fassung mehr das 
vollständigste Ergebniss der vorhergehenden Erörterung ausdrückt 2 ). 
Dies zeigt sich darin, dass in dem späteren Ausdruck nur 6 xaxög, 
in dem früheren dagegen ot äyaftoi xe xal ot xaxoC Subject 
ist. Auch den Ratb, den Schmidt denen gibt, die die Worte xal 
xaxoi yUmqvam labulam ex naufragio" retten zu müssen glauben, 
wenigstens dya&ol xe xal xaxoi zu schreiben, kann ich mir 


1) Ausser diesem Zweck gibt Schmidt in der folgenden Erörterung 
über den Abschnitt 497 E — 499 B noch folgenden Nebenzweck an: ,,«/ 
et Callicles ipse et qui adsunt reliqui intettiganl , quam non liceat hnic , ut- 
pote in rehua elnristrimis cneco et insipienti, mogistri instar casligare ipsius 
in disputando veritulem atque prüde ntiam li . 

2) Nicht zu übersehen ist, dass es 499 ß heisst: oo tavra cvpßai- 
vh xal ra izqdxsqa Ixefva, iav xig tavra <pi} TjÖia xe xai ayafra 
elvai. Dieses tu HQozsQa Ixsiva kann nun wohl nicht auf den voll- 
sttindigeren Ausdruck 498 C zurtickweisen , noch viel weniger aber auf 
497 A, wie Jahn, oder 497 D, wie Kratz will, da dort nicht von sol- 
chen absurden Consequcnzen die Rede ist, sondern vielmehr giltige 
Schlüsse gezogen werden. Die richtige Beziehung hat schon Ast nach- 
gewiesen mit den Worten: referuntur ad cinaedörum vilam p.494 E“ — und, 
muss man beifügen, auf das dieser Stelle vorhergehende, wie C nvoi- 
fitvov diazeXovvta xov ßiov evSaipovtag faxt £i}v. 
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nicht aneignen ; denn nicht die Worte ol äyu&ol zi xal ol xaxol 
im vorhergehenden Glied, sondern nur eColv ayaftol xal xaxol 
können zur Richtschnur dienen; jene können vielmehr zeigen, 
dass der Sinn der Verbindung durch ze — xal nicht in der gleich- 
zeitigen Beilegung entgegengesetzter I'rädicate erblickt weiden 
kann, da sic hier vielmehr gesondert zu denkendes verbindet ; 
überhaupt darf man den Unterschied beider Verbindungsarten 
nicht gar zu unwandelbar streng und gleichsam materiell fixiert 
denken; der Sprachgebrauch ist vielmehr in vielen Fällen, wie 
z. II. in der Verbindung von sroAug mit einem andern Adjectiv, 
ein herüber und hinüber gleitender und vielfach von anderen 
Rücksichten als dem logischen Verhältniss bestimmter. Hier 
scheint mir nun das Moment, dem Schmidt allein einige Geltung 
einräumt, nicht zunächst und hauptsächlich als Ergebniss der vor- 
hergehenden Erörterung hervorzutreten, sondern vielmehr nur, 
dass das eine und das andere I'rädicat den beiden Suhjeclen 
gleichennassen oder dem einen sogar in höherem Grade zu- 
konünt. 

499 D: V/p’ ovv zag zoidoös Xdye ig olov xaza zo oäfia 
äg vvv 81 ) Hdyopev dp zä doftluv xal xlvuv rjdovag, ti erp« 
zovzav ai (ilv vyltiav nomvaui iv zä oäfiazi ij l<S%vv rj 
ükhjV zivcc äpeztjv zov däfiarog, avzai plv dya&cd, ai öi 
zdvavzla zovzav. xaxal. So lautet die überlieferte Lesart, die 
unter den neueren Ausgaben nur Stallbaum auch in der dritten 
Auflage heibehält, während Hermann u. a. die von Ileindorf 
auf Grund der llehersetzung des Ficinus, die freilich jetzt gegen- 
über dem vorliegenden handschriftlichen Apparat etwas an diplo- 
matischem Werth verliert, empfohlene Aendcrnng, mit «pa, das 
nach Ausscheidung des ei an die Stelle des ap a treten musste, 
eine neue Frage, zu beginnen. Die Entscheidung ist in der Thal 
heikel, wie es schon merkwürdig ist, dass hier gerade Stallbaum, 
der sonst gern von codicum mancipia u. dgl. spricht, als Ver- 
fechter der handschriftlichen Ueberlicferung auft ritt. Auch Kratz 
bespricht die Stelle a. d. a. 0. S. 130, kommt aber zu dem ent- 
gegengesetzten Ergebniss als Slallbauiu, indem er weder mit tt 
eine befriedigende Gestaltung der Periode, noch für ap« in Ver- 
bindung mit ff eine annehmbare Bedeutung finden zu können meint '). 

1) Kratzcns Worte: „Dazu kommt, dass oqu in seiner Verbindung 
mit fl keine irgend annehmbare Erklärung znliisst“ können natürlich 
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Indessen erscheint doch vielleicht dieses Uriheil zu streng, 
wenn man den Zusammenhang der Stelle auch in Rücksicht auf 
die künstlerische Anlage in Delrachlung zieht. An sich wäre 
freilich die einfache Form der Frage, wie die folgende über die 
kvnca gestaltet ist, am Platze. Da aber diese neue Untersuchung 
dadurch molivirt wird, dass Kallikles, durch die vorhergehende Unter- 
suchung gedrängt, seine frühere Behauptung als nicht ernst ge- 
. meint zurückuinimt und nun auch einen Unterschied zwischen 
guten und schlechten Lüsten anerkennt, so ist eine vorläufige 
Orientierung über die wahre Meinung des Kallikles und gleichsam Fest- 
stellung des Bodens auf dem Sokrates fussen kann, wohl angezcigt, die 
nun in den Worten uq' ovv . . . tjdovdg enthalten ist, wodurch 
es aber wohl geschehen könnte, dass die Frage, auf die es zu- 
nächst eigentlich abgesehen ist, zu jener in ein sprachlich unter- 
geordnetes Verhällniss tritt. Nun fragt es sich, ob ff bedingend 
oder fragend zu nehmen ist. Die Entscheidung darüber ist in 
der Thal manchmal schwierig; der Grund liegt zum Tlieil in der 
Identität des Wortes, welche gewissermassen eine Indifferenz 
des Begriffes mit einschliesst. Für das griechische Sprachgefühl 


nicht den Sinn haben, (lass diese Verbindung überhaupt unzulfissig sei, 
wofür sich ebensowenig ein innerer Grund denken als der Sprachge- 
brauch geltend machen Hesse. Also nicht um für letzteren ein Beispiel 
beizubringen, sondern nur, weil sich etwas anderes daran erliintem 
lässt, sei auf 600 E hingewiesen, wo wir lesen: 'Hh ärj, a xal jrpös 
ToriffJs iym fAfyov, äiofioloytjaal fioi, tl äfa aoi fd'ofca tot* ält]9i} 
liytiv. Die Stelle gehört gewiss zu den einfachsten und unverfäng- 
lichsten, zeigt aber doch zweierlei, was auch der vorliegenden schwie- 
rigen zn gute kommen könnte: erstens, dass man zweifeln kann, ob 
fl in hypothetischer oder fragender Bedeutung zu nehmen ist; zweitens, 
dass die hypothetische Bedeutung sich leichter der Constrnction fügt, 
die fragende dagegen dem Sinn entsprechender ist, zugleich aber eine 
etwas losere Verbindung ergibt, wodurch das neue Satzglied ciniger- 
masseti den Charakter einer Epexegese, wie sie so häufig bei Homer ver- 
kommt, annimmt. Man kann nun freilich sagen, dass der Satz a . . 
tlfyov mir proieptisch das Object von Xiytiv Ausdrücke; diese Berner 
kung würde aber doch nur das logische Verhültniss, nicht die gramma- 
tische Structur treffen, um die cs sich doch zunächst handelt; in dieser 
tritt offenbar das mit fl ä(a beginnende Glied ergänzend zu der vor- 
hergehenden Aufforderung hinzu. Aehnlich ist in der fraglichen Stulle 
das Verhültniss, nur dass dort auch das erste Glied die Form der Frago 
angenommen bat, wodurch eben die Schwierigkeit entsteht. Bemer- 
kenswerth ist auch dios, dass das indireetc Fragewort häufig nach einer 
Frago mit directom Fragewort cintritt. 

Crüv , Beitrage. j | 
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ist daher wohl auch der Unterschied beider Satzarten minder 
scharf und schroff, gleichsam flüssiger als für das deutsche, ob- 
wohl die innere Verwandtschaft sich auch uns zu erkennen gibt; 
ich möchte wohl wissen, ob er gekommen ist? ich möchte es 
wohl wissen, wenn er etwa gekommen ist; wenn er gekommen 
ist, möchte ich es wissen. Geht man nun in dem vorliegenden 
Falle von der überlieferten Lesart aus, so müsste man die Inler- 
punction Stallbaums beibehallen, d. h. das Fragezeichen erst am 
Schluss nach xaxaC setzen. Die Frage des Sokrates gienge also 
dahin, ob die Unterscheidung guter und schlimmer Lüste oder 
Genüsse auT die sinnlichen Genüsse des essens und trinkens An- 
wendung findet, was natürlich nur zulässig ist, wenn Rallikles, 
wie man aus seiner jetzigen Behauptung folgern muss oder wie 
cs selbstverständlich erscheint, annimmt, dass diejenigen Genüsse, 
die eine gute Wirkung auf den Körper haben, gut, und die- 
jenigen, die eine schlimme haben, schlimm sind; die Frage 
schliesst also die Erwägung ein, ob füglich die einen gut und die 
andern schlimm sind. Bei dieser Auffassung würde nicht bloss 
das tl sondern auch das äpa, selbst wenn man die Bedeutung dieses 
vielerörterten Wörtchens mit Pöderlein auf den Begriff der Folge 
und Folgerung, was, wenn ich nicht irre, auch von Kratz in der 
angeführten Abhandlung behauptet wird, beschränkt, genügend 
erklärt sein. Es ist nicht zu leugnen, dass der Satz in dieser 
Form etwas ungefüges hat; der Anschluss mit tl uya müsste als 
ein möglichst loser und lockerer gedacht werden, so dass ersieh 
der völligen Ablösung, die durch die andere Schreibung mit Aus- 
scheidung des d bewerkstelligt wird, etwas nähert. Freilich an 
Leichtigkeit der Auffassung und Uebercinslimmung inil der sonst 
gebräuchlichen Ausdrucksweise Platons gewinnt der Satz durch 
die Zerlegung. In dem anderen Fall würde ich freilich weder 
mit Kratz xoiovaai in xoiovoi verwandeln noch zu dem Parti- 
cipium daiv ergänzen, noch nach t/äovd s ein Fragezeichen 
setzen, noch auch die minder gut beglaubigte Lesart a'i . . xoiov- 
aiv annehmen, sondern vielmehr aC . . xoiovaai in diesem Sinne 
fassen und demnach auch das avtai wie nach einem relativen 
Satz gebraucht denken. 

502 B : xdrtpöv lativ casrijs % 6 ixixdQijfia xal ij axovdij, 
&S ool äoxei, jrapfgztffrat rofg Ütarats fiövov, 7} xal dia(id%t- 
o&ai, idv tl avTolq t\dv filv tj xal xixufjiatdvov , xoi'ijQuv 
di, oxag rovro fiti> fii/ ifftt, d di ri rvyiuvn di/dis xul 
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dtpih^iov, Toiho di xal is'iget xal aOsrai, idv re %alQaoiv 
idv rs (itj; Dass der Zwischensatz dg aol äoxet etwas auffallendes 
hat und von dein gewöhnlichen Gebrauch abweicht, hat bereits 
Ileindorf erkannt. Ast flndet diese Abweichung so unerträg- 
lich, dass er das Sätzchen, welches auch Ficinus in seiner Ueber- 
setzung nicht hat, streichen zu müssen glaubt. Neuerdings 
sprechen sich Schmidt (a. a. 0. S. 19) und Kratz (a. a. 0. 
S. 130) in ähnlichem Sinne aus, eröffnen aber beide noch einen 
Ausweg die fraglichen Worte zu halten, ersterer durch Interpre- 
tation, letzterer durch Emendation. Kratz schlägt nämlich vor 
zu lesen o$s oo! doxstv (insoweit es sich um deine Meinung 
handelt): eine Ausdrucksweise, die zwar nach Analogie von dem 
ziemlich gebräuchlichen ') o5g ifiol doxstv oder ifiol doxstv ohne 
tbg dem Sinne wohl entspräche, vielleicht aber mit der zweiten 
Person kein zweites Beispiel aufzuweisen hat. Schmidt denkt 
an die Möglichkeit, die fraglichen Worte auf die Ansicht des Kal- 
liklcs über die Lust überhaupt zu beziehen 1 2 3 ). Dies halle ich für 
unmöglich, sowohl weil diese Beziehung nicht klar genug hervor- 
träle, als auch, weil sic doch eigentlich nicht in den Zusammen- 
hang passt. Ob Bckker, Stallbaum (auch in der 3. Aull.), die 
Zürcher, Hermann, die alle die Worte unangefochten in dem Texte 
belassen, sie in diesem Sinne verstanden, möchte ich bezweifeln; 
wahrscheinlich beruhigten sie sich alle bei Ileindorfs Auffassung, 
vielleicht in der Meinung, dass die Ungewöhnlichkeit des Ausdrucks, 
der doch nicht geradezu unverträglich ist mit der geforderten 
Bedeutung, dadurch veranlasst wurde, dass der Schriftsteller aus 
irgend einem Grund lieber jiotsqöv iaxiv als jtdtspov doxst cot 
slvcu sagen wollte. Vollständig sowohl dem Sinn als dem Sprach- 
gebrauch zu genügen würde also wohl nur Asts Radicalmittel 
vermögen 3 ). 

1) Besonders bei Ilorodot. Audi fohlt es liier nicht au Schwan- 
kungen der Lesart, welche für die vorgcschlagcnc Acnderung sprechen 
könnten. So bietet I 131 der cod. Romanns mit Cels. Koxhi, wo Jo- 
xfftr durch die anderen Handschriften empfohlen wird, und IV 87 
schreibt jetzt Stein in der neuen kritischen Ausgabe doxtst, während 
er früher mit nndern auf die Autorität desselben cod. K. hin Soxistv 
geschrieben hatte*. 

2) „Aut igitur cum Astio delenda ea aut de univerta Callictii illa, qua 
amnia ab eo ad voluptatem referrt » oiebant , eententia intelttgenita erunt . “ 

3) Dass Deusclilo 502 A ßltncov und Hermann 602 B die Worte 
avtijs tö ini%t{qqua xal i) cxovdrj in Klammern setzt, habe ich nicht 

11 * 
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Die oben ausgeschriebene Stelle gab auch Dcuschle Ver- 
anlassung zu einem Vcrbesserungsversuch, der zunächst wenig 
Beifall fand, doch aber der Berücksichtigung nicht unwerth ist. 
Er betrifft die Worte ätjäig *«l uqpt'Aifiov, indem Deuschle äAtj- 
&eg statt atjddg schrieb. Was Stallbaum darüber bemerkt und 
zur Erklärung der herkömmlichen Lesart beibringl, ist ohne Be- 
lang, da es nur den Sinn der Stelle wiedergibt, über den nie- ' 
mand in Zweifel ist. Eingehend dagegen spricht sich Keck aus, 
der in der Thal alles erschöpft, was mau zur Rechtfertigung der 
überlieferten Lesart sagen kann. Doch werden auch dadurch nicht 
alle Bedenken gehoben. Ob chiaslische oder anaphorische ') Stel- 
lung, ist natürlich ganz gleichgültig; diese rein äusserlich rheto- 
rischen Gesichtspunkte können in keinem Fall maassgebend sein. 
Wichtiger für den Inhalt ist dies, dass in dem ersten IJaupllheil 
des Gegensatzes zuerst das, was für die Erwähnung, und dann 
das, was dagegen spricht, angeführt wird; dieses Verhältniss 
würde auch im zweiten Hauptglicd durch Dcuschles Aenderung 
herbeigeführt, während in der überlieferten Lesart das für und 
gegen, aber in umgekehrter Ordnung, durch xai verbunden er- 
scheint, gewiss ungewöhnlich, da man doch wenigstens cirjdkg 
piv, dcptkifiov di erwarten möchte. Dazu kommt der von 
Deuschle erwähnte Widerspruch zwischen dijdig und idv zt %ai- 
Qoiöiv xt£. Man sieht, um „holländische'' 1 ) Sauberkeit und Cor- 


weiter berücksichtigt , da erstere Athetese von Deuschle selbst in sei- 
ner nachträglichen Besprechung übergangen, also vielleicht aufgegeben 
worden ist, letztere dagegen von Keck in seiuer Beurthcilung der Aus- 
gabe Dcuschles eine so gründliche Behandlung erfahren hat, dass eine 
wiederholte Erörterung nicht nothwendig scheint. 

1) Die von Keck beigefügte Parenthese gibt zu erkennen, dass 
auch er mit dieser von Nägelsbach eiugcführten Veränderung oder 
Erweiterung der Bedeutung des Wortes Anaphora nicht ganz einver- 
standen ist. Es mag hier verstattet Bein daran zu erinnern, dass L. 
von Jan in den Blättorn für das bayerische Gymnasialschulwesen III 9 
den Ausdruck Parallelismus vorgeschlugeu hat, der wohl auf güustige 
Aufnahme rechnen darf, da der mehr im Scherz als iin Ernst von mir 
vorgeschlagene, seinem Bruder, dem Chiasmus, freilich noch besser 
entsprechende Pinsmus doch wohl keine Aussicht auf diese Ehre hat. 

2) Keck traut den Holländern doch wohl zu viel Fanatismus und 
zu wenig Kenntniss zu, wenn er meint, sie würden statt tl di wegen 
des vorhergehenden lav . . ptv auch luv di verlangen. Dazu sind sic 
wohl im Durchschnitt zu gut belesen, als dass sie sich nicht des häu- 
figen Vorkommens von tl di fiij nach vorhergehendem luv fiiv er inner- 
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reclheit“ handelte es sich auch für Deuschle nicht, sondern um 
tiefer gehende Forderungen ; der Sokratischen Schönheit und Frei- 
heit ist auch hei Deuschles Aenderung noch hinlänglicher Spiel- 
raum gelassen. Wenn ich nun gleichwohl in dem kritischen An- 
hang zu der überlieferten Lesart zurückgekebrt bin, so bestimmten 
mich dazu folgende Gründe. Zunächst ist es ein Umstand, der 
auch etwas gegen den durch Deuschles Aenderung gewonnenen 
Ausdruck spricht. So angemessen aucii an sich und selbst in dem 
vorliegenden Falle die Verbindung von dXr]9£s und dtpttifiov ist, 
so ist sie doch durch die vorhergehende Erörterung, die immer 
nur das dya&ov (ßeXxtov) als Gegensatz des rjSv im Auge hat, 
weniger motiviert. Was aber den erwähnten Widerspruch zwi- 
schen ßijdeg und iciv xt xaCgaOiv xr£. betrifft, so möchte ich 
auch meinerseits kein zu grosses Gewicht auf denselben legen, 
da er sowohl durch die Stellung gemildert wird, als auch durch 
den fast formelhaften Gebrauch des lav xt . . . lav xt ( sive . . 
sive), der hier die AulTassung verstauet: 'unbekümmert darum, ob 
sie eine Freude daran haben oder nicht’, somit also nur den 
oben weniger stark hervorgehobenen Begriff des dijScg noch ein- 
mal in Erinnerung bringt. Es bleibt also noch diu Verbindung 
der Worte drjdls und dtplXifwv durch xat übrig, für welche 
man weder Auskunft noch Beispiel in Bäumleins Untersuchungen 
über griechische Partikeln iindet und auch Keck nichts zur Becht- 
fertigung beigebracht hat. Indessen tritt hier Schmidt ein, der, 
Kecks Ansicht entschieden beistimmend, eine Stelle aus Sophokles 
und eine aus Cicero anführt, diu eine ähnliche Verbindung zei- 
gen ’). Dass ein Dichter und ein Schriftsteller einer anderen 
Sprache herbalten müssen, dient freilich auch dazu, die Selten- 
heit dieses Sprachgebrauchs darzulhun, obwohl namentlich das 
Beispiel aus Cicero viel Aehnlichkeit hat. Man mag daher an- 
nchmen, dass der Schriftsteller durch die Verbindung mit xal zu- 
nächst eine Gleichstellung beider Momente beabsichtigte. 


tcu und durum wohl auch in miuder stricteu Füllen zur Nachsicht gegen 
diesen Wechsel sich getrieben fühlten. 

1) ,,/Ilud unum addere lubet, dicendi generi äijäis nal i6<pHißOV pro 
ägSis plv cötpsX i/iov Sc plane geminum esse et Sophorleum illud in Oed. 
Tyr. 60 voeiizc nnvztt n«l voeovvxts a>s iyu> ovx leztv vfitiv oane 
i'aov vooti, et Ciceronianum in Off. 11 20 „ Quiz est tandem, qui inopis et 
optimi viri eausae non anlepomit in opera dunda gratiam forlunali et po- 
tentisf“ 


Digiti'zed by Google 


166 


502 D: Ovxovv pijroptxt) ärjfitjyogut rtv ift]. Dass '»} 
Tioirjnxij aus den vorhergehenden Worten auch hier als Subject 
zu verstellen und also die überlieferte Lesart ij Qyrogixtj unrich- 
tig ist, erkannte bereits Heindorf. Daher werden in den neueren 
Ausgaben nach dem Deispiel Stallbaums, der sich auf zwei Floren- 
tiner Handschriften stützte, die Worte so geschrieben, wie sie 
oben angeführt sind. Indessen glaubt Schmidt auch dabei sich 
nicht beruhigen zu dürfen, sondern kommt vielmehr zu dem Er- 
gebnis, dass, wenn nicht ein grösseres Verderbnis anzunehmen 
sei, doch das Wort dt]yijyogia hier nicht mit Hecht seinen I'lalz 
behaupte, also auszuscheiden sei. Diese Ansicht hat auf den 
ersten Blick etwas ansprechendes, gibt aber doch auch einigen 
Bedenken Baum. Sie stützt sich auf die Erwägung, dass 
gtxrj zu dtjfiijyogüt als Attribut gefügt entweder ganz nichts- 
sagend wäre, oder, wenn es ja doch ein neues Moment hinzu fügen 
sollte, dies wenigstens nicht in der Beweisführung des Sokrates 
begründet wäre 1 ). Diese letztere Behauptung erweckte mir zu- 
erst Bedenken bei näherer Erwägung des Wortlautes. Hier kom- 
men zunächst die Worte ' rj ov gt/rogiveiv öoxovoi Ooi ot noirj- 
Tttl iv toig dcargois;’ in Betracht. Diese begründen offenbar 
den Ausdruck gt]rogi,xtj, könnten also auch in ähnlicher Weise 
diesem vorangehen, wie oben der Ausdruck dtjgtjyogla begründet 
wird durch die Worte ovxovv 7igd g 7toh)v ojAoi» xal äijfiov 
ovtoi kdyovTru oi Xoyot ; Da nun aber damit der schon vorher 
gewonnene Begriff der ärjfitjyogia offenbar nicht aufgegeben wer- 
den soll, so kann wenigstens das adjectivischc Wort zu dijfirj- 
yogla als Attribut hinzutreten, ohne dem Gang der Erörterung 
zu widersprechen, vorausgesetzt dass dadurch wirklich ein neues 
Moment gewonnen wird. Dieses müsste natürlich in dem Begriff 
von gr]togsvuv wurzeln. Schade, dass dieses Wort nur in dieser 
Stelle bei Platon vorkommt. Man muss sich also an den sonst 
vorkommenden Gebrauch halten, der am bequemsten aus dem 
von dem Verbum abgeleiteten Substantiv gtjtogeia ersehen wer- 
den kann, z. B. aus einerStelle indem ITctvaftrjvaixos des Isokrates 1 ), 

t) a. a. 0. S. 19: „quum uui prursu » otiose tuldita tum foret „rheto- 
rica “, nulla enim concio non esl rhetorica seu oratnria , aut, si vel maxime 
noua quaedam ita concioni aecederet notio, haec ex Socratie cerle arqumen- 
tatione kaudquaquam evasura esset'*, 

2 ) § 2 . . nartag rou'tovs (tovf loyoug) fort«; Jitpf ixtfrovg tnQct- 
yuorfeofiij*' roiig hiqI iwv avuipcgtSrtmv rj rf ltolei x«i r of{ älloig 
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in welcher dieser Redekünstler als hochbejahrter Greis von sei- 
nem Streben und Treiben Rechenschaft gibt. Tritt hier nicht 
deutlich ein neues Moment zu dem hinzu, welches Platon oben 
für den Begriff der dijfir/yogia aufgestellt hat? Dieser ganze Ap- 
parat von Kunstmitteln, in denen die hauptsächlichste Stärke des 
Isokrales bestand, dessen aber die 8ij(irjyogiu doch auch bis zu 
einem gewissen Grad entbehren kann und die etwas weiter unten 
genannten Staatsmänner, Milliades, Themistokles, Kimon und viele 
andere, die Platon doch alle unbedenklich unter die 8rifit]y6goi 
rechnete, wohl wirklich entbehrten. Um so geeigneter aber sind 
eben diese Kunslmiltel, die Verwandtschaft der dramatischen 
Poesie, die ja auch die ixtorjjiaoia und den d'ögvßog rav äxov- 
övrav lieht, mit der Redekunst darzuthun. Wenn wir daher auch 
die Verbindung gr)t ogtxrj dijfirjyogia als eine ungewöhnliche an- 
erkennen müsseu, so können wir doch das Attribut nicht einen 
nichtssagenden Beisatz nennen, müssen vielmehr anerkennen, dass 
es gerade in dieser logischen Geltung wohl begründet ist, wenn 
auch gleich nicht zu leugnen ist, dass das Substantiv fehlen 
könnte, ohne den Gang der Erörterung zu stören. Dass auch die 
Stellung vor dem Substantiv angemessen ist, bedarf keiner Er- 
wähnung. Eher könnte die modale Form des Verbums eine Recht- 
fertigung zu verlanget) scheinen. Allerdings würde, wenn die 
gleiche Steilung der beiden Sätze angewendet wäre, wie in dem 
vorhergehenden Enthymem, auch iarlv statt äv eit] gefordert 
seiu; durch die Voranstellung des Schlusssatzes aber ist das Ein- 
treten des modus polenlialis sehr wohl motiviert, während, wie 
Schmidt richtig bemerkt, wenn man den andern Vorschlag Dern- 
dorfs, den Artikel vor örjfitjyogia zu setzen, annähme, dann dieser 
modus nicht mehr zulässig wäre. 

503 C: Ei i<Sn ye, a KakXixktig, rjv ngöregov cv ikeyeg 
ägettjv, äkrjfhjs, ro tag ixidvitiag anojupnkavuL xal rag av- 
rov xal rag rcSv äkkav tl äi prj rovro , tiAA’ oz eg iv rä 
vOrsga Aaya rjvayxaOdTjpev rjfiitg öpokoytlv, ori a'C plv räv 
imftvfiiäv xAr/povpfvai ßtkxia noiovai rov äv&gazov, rav- 
rag (itv äzoxektlv, al 81 rovro di rd%vr) ng el~ 


'Ettijffi evußovlevovtaf , xal noliän fiiv iv&v yipoviag, otix 
iliytov S’ avu&eotcn xal natmiotcav xal tmv äilttv liemv r<5* iv 
t a£f (jjtofiiatg Stala/inovilüv xal raus äxoti oviag intatjuaivta&cu xal 
&ogvßiiv avayxajou« äv. 
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vcu‘ xoiovtov ävÖQK tovtcov Tiva. yeyovevai 6%si$ shtsiv. Dass 
die Stelle in dieser überlieferten Form einiges ungefüge hat, ist 
nicht zu leugnen. Zu den schon vonllcindorf gemachten Ver- 
besserungsvorschlägen kommt neuerdings einer von Richter (a. 
a. 0. S. 234 f.), der, den Spuren Ueindorfs nachgehend, sich 
allerdings durch eine gewisse Leichtigkeit vor andern empfiehlt, 
nämlich in den Worten f rovro dh t i%vrj tig eivcu * das de in 
doxst zu verwandeln. Merkwürdig, dass in der von Richter bei- 
gefügten Uebersetzung dieses öoxei gar nicht zum Ausdruck kommt, 
sondern übersetzt wird, als wollte er texvyjv reva slvai — aller- 
dings mit Auslassung des de — gelesen wissen. Es ergibt sich 
daraus von selbst, dass doxst, welches Richter aus 499 E, wor- 
auf zurückgewiesen wird, zu entnehmen erklärt, nicht für den 
Sinn noth wendig ist, sondern nur dazu dient, den Nominativ und 
Infinitiv zu erklären, der aber auch wohl bei der Freiheit der 
Sokratischen Redeweise so erklärt werden kann, wie es geschieht, 
dass man aus dem vorhergehenden tfvayxdöd-rmev ofioXoye Iv 
den Begriff dfioAoytjfrq entnimmt. Diese Auffassung erkennt 
auch Keck ausdrücklich als richtig an, und Schmidt, der die 
Stelle ebenfalls einer eingehenden Behandlung unterzieht, bestreitet 
sie nicht; nur dagegen erklärt er sich, dass Deuschle in dem 
Schlussatz eine Art Anakoluthie sieht 1 ); was den Ausdruck be- 
trifft, der ein grammatisches Verhältnis bezeichnet, das hier nicht 
hervortritt, gewiss mit Recht, obwohl Deuschles Gedanke nicht 
eben unrichtig ist. Er wollte offenbar sagen, dass der Anfang 
der Aeusserung des Sokrates die Verneinung des Prädicats dya- 
&6g erwarten Hess, wofür toiovzov, das sich nicht auf avdgct 
ayafrov in der Aeusserung des Kallikles zurückbezieht, sondern 
vielmehr an die mit ojtsg beginnende Zwischenbemerkung an- 
schliesst, eingetreten ist*. 

504 D spricht Kratz die Vermuthung aus, dass Platon statt 
vöfiog wohl xoOfiog oder xo<S yuov werde geschrieben haben. Da 
Kratz in seinen spatere Bemerkungen auf diese Vermuthung nicht 
zurückkommt, so hat er sie vielleicht selbst wieder aufgegeben, 
und zwar wohl mit Recht, wie ich glaube; denn gegen eine 


1) Warum Schmidt diese Auffassung auch von Kratz gebilligt 
erklärt, ist mir unerklärlich, da ich weder in dessen Anmerkungcu noch 
in dem Nachtrag ein darauf bezügliches Wort zu entdecken vermag. 
Es scheint also hier ein Irrthum ohzuwalten. 
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Aenderung erheben sich doch einige Bedenken. Wollte inan ilie 
strengste Form herslellen, so müsste man offenbar zu xöOftiov 
greifen ; denn eine gewisse Uehereinstimniung mit dem vorher- 
gehenden v6fit/iov scheint allerdings erforderlich, von der abzu- 
weichen kein Grund wäre, da Platon auch sonst dies Neutrum 
substantivisch gebraucht 1 2 ). Allein dadurch würde die Aenderung 
schon gewaltsamer und der angenommene Schreibfehler unwahr- 
scheinlicher; und gegen xöß/xog spricht vielleicht ausser der 
Rücksicht auf eine gewisse Uehereinstimniung des Ausdrucks auch 
der Umstand, dass, so oft es auch Platon hier und in anderen 
Dialogen in dem geforderten Sinne gebraucht, er doch meistens 
ein t lg (rpiidam) oder eine andere Bestimmung, wodurch seine 
Beziehung ausgedrückt wird, beifilgt, der Ausdruck also doch wohl 
so ganz für sich nicht eben so gebräuchlich war, wie vofiog. 
Dieses Wort und diesen Begriff wollte Platon vielleicht gerade in 
diesem Sinne zur Geltung bringen, wie auch im Kriton 1 ) an 
einer Stelle, der ein ähnlicher Gedanke zu Grunde liegt, die 
gleiche Verbindung erscheint. Von dem strengen Parallelismus 
der rhetorischen Form weicht die vorliegende Stelle ohnedies 
mehrfach ab ; dieser würde verlangen : tctlg dl trjg ipv%ijg ra'|f <H 
vöfupov, i | ov iv avTij dixaioOvvt] ylyvtrat xcd (Jexjppo- 
ßvvrj xxi. Durch die Ilinzufügung von xoOfirjßrOt und vöftog 
und den vermittelten Uehergang zu der Benennung der beiden 
Tugenden soll offenbar der Gedanke, um den es sich hauptsäch- 
lich handelt, klarer und vollständiger hervortreten und wird zu- 
gleich jene natürliche AnmuLli des Gesprächtones erreicht, durch 
welche sich die Sokratischc Ausdrucksweise von der oft etwas 
einförmigen und steifen Künstlichkeit des Isokrates und anderer 
Redner unterscheidet. Hier ist namentlich auch die lose Form 
des Uebergangs mit ravra S’ ißxl bemerkenswert!!. 

504 E weist Stallbaum die Vermutlning Deuschles, dass 
ai’jTÜ statt avro v vor rolg nokizaig zu schreiben sei, nach 


1) Qagtmaid 189 A: il xo xoVfitov toü oiafxaxog rotourmv 

ipniptov x«l yapyaXur/ttiv. 

2) 53 C: noxtpov ovv rptvfcu x nt xt evvofiovfitvaf noXcif xrtl zwv 
ävSfäv rovt x oaai a> t ti r o «j; x«l xovto xoi ovvxi hqu «|iov aoi £ / 1' 
fotot; rj ixXtjaiciatie rovxois xctl nxniaxvrxijans ätaXfyofifvos — rivrtg 
Xoyovs, ca £iixgaxts\ f) ovaxtp Iv&cif) t, o > t ij dpexi) x«l Aix«io- 
otivjj itXiiaxov «£tov Tofg av&Qoinois x«l r« vö/iifia x«l of yöfiot-, 
die oben gvununten xiafuoi siod natiirlicli die ooSipQOvsi. 
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seiner Art ab. Besser wäre es, er hätte in aller Kürze den 
Grund der Beifügung und der Stellung des Pronomens erläutert. 
Dass der dat. ethicus hier sehr angemessen ist, erkennt auch 
Keck an. Indessen behält auch Kratz den Genetiv bei*. 

504 E: Ti yaQ ötpekog , ca Kakkixkug, aröficcxi yt xü~ 
fivovxc xal fiox^TjQÜS äiaxetfieva Oixia nakka Siöövcti xal tu 
rjdiOra rj noxd rj ixkk' 6xiovv, S firj Svijaci avxo tO&’ otc 
J tke'ov rj xovvavxiov xutu yt xov dlxaiov koyov xal ikaxxov ; 
Diese sowohl in der Lesart als in der Auffassung etwas unsichere 
Stelle bespricht neuerdings Schmidt in eingehender Weise. Er 
kommt zu dem Ergebniss, dass rj xovvavxiov nicht 'oder im Ge- 
gcnthcil ’ sondern 'als das Gegentheil’ bedeute und eine vollstän- 
dige Enthaltung von Speise und Trank, eine solche, die den Tod 
herbeiftlhrc , bezeichne, was sowohl durch die Rücksicht auf das 
vorhergehende akk' 6novv als auch durch den ganzen Zusam- 
menhang gefordert sei. Die adverbiale Bedeutung sei schon we- 
gen der Zweideutigkeit des Ausdrucks, die durch ein beigefügtes 
xui hätte vermieden werden können, unzulässig. Diesem Grund 
möchte ich nun nicht zu viel Gewicht beilegen, da durch den- 
selben eigentlich alle Zweideutigkeiten, deren es doch auch bei 
guten Schriftstellern manche gibt, ausgeschlossen würden. Zwei- 
deutigkeiten entstehen eben dadurch, dass der sprechende und 
schreibende, der eben das bestimmte im Sinne hat, an die Mög- 
lichkeit des Missverständnisses gar nicht denkt. Dazu kommt, 
dass auch nach der anderen Auffassung der Ausdruck von diesem 
Fehler nicht frei wäre; denn wie sollte die oben angegebene Be- 
deutung so unzweifelhaft darin liegen, da doch zunächst das Ge- 
gentheil von viel Speise nur wenig Speise ist und den ange- 
nehmsten Getränken die unangenehmsten oder minder 
angenehmen gegeuübersteheu und auch 'alles andere’ nicht in 
' absolut nichts ’ seinen Gegensatz haben kann , sowohl weil das 
dkko ja auf etwas anderes als auf Speise und Trank hindeutet, 
als auch weil selbst dieses andere in der gleichen Beziehung, 
nämlich in reichlichem Maassc und wie cs am angenehm- 
sten ist, gedacht werden muss. Sowenig aber der von Schmidt 
geforderte Begriff deutlich durch jj xovvavxiov ausgedrückt er- 
scheint, ebensowenig kann man ihn als unbedingt durch den Zu- 
sammenhang gefordert betrachten; denn wenn auch die nächste 
Aeusserung des Sokrates wohl eine solche Deutung zuliesse, so 
zeigt doch die weiter folgende, dass hier ein anderer Gesichts- 
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puukt vorwallet, näntlich der, dass kranken es nicht verstauet 
ist, jegliches Gelöste zu befriedigen. Damit ist freilich noch 
keineswegs die Möglichkeit, rj rovvavtiov als zweites Verglei- 
chungsglied zu fassen, ausgeschlossen, aber ob es dem Sprachge- 
brauch sehr gemäss ist, dies so auszudrücken, könnte man doch 
billig bezweifeln, eben weil dieser Begriff zu denjenigen gehört, 
welche als selbstverständliche Ergänzung des Ausdrucks leicht 
weggelassen werden, worüber es genügt auf Krüger § 49, 6 zu 
verweisen 1 ). Ich glaube also, dass, wenn der Schriftsteller den 
zweiten Gegenstand der Vergleichung ausdrücklich zu bezeichnen 
für nöthig befunden hätte, ein bestimmterer Ausdruck gewählt 
worden wäre, als ein solcher selbstverständlicher, der auch iu 
der blossen Verneinung des diöövui xzt. gefunden werden könnte. 
In der Thal liegt hier ein Fall vor, wo im deutschen einfach der 
Positiv zu setzen wäre, wie das besonders bei aficivov, ov %ei- 
qöv iouv 1 ) u. dgl. bemerkt wird, wo wir sagen: es ist oder 
wäre gut. So ist hier doch eigentlich der Sinn: was ihm nichts 
hilft, sondern vielmehr schadet, oder ihn nicht stärkt, sondern 
vielmehr schwächt, so dass der negative Ausdruck nur mehr des 
Gontrastes wegen und zur Hervorhebung des Gegeutbeils dastehl. 
Hier hat sich nun nach einer gewissen Neigung des griechischen 
Sprachgebrauchs zum comparativischeu Ausdruck an das ivrjoti 
noch nX iov angeschlossen und dadurch die weitere Veränderung 
herbeigeführt. Dass aber der Ucbergaug von dein, was verneint 
wird, zu dem, was behauptet wird, sehr angemessen durch rj 
rovvavtiov (oder im Gegentheil) bewirkt wird, ist kaum zu be- 
streiten; er findet sich ziemlich ähnlich unten 515 E 3 ). Auch 
hier ist das zweite Vergleichungsglied zu ßcXriovg zu ergänzen, 
nämlich 'als sie vorher waren’, und dann mit rj rovvavriov 
der Uebergang zu dem gemacht, was Sokrates eigentlich be- 


ll So könnte es gleich unten 505 B statt oüra> yag no v avzf/ äfiti- 
vov tjj rpvzjj auch heissen: tovzo ... ajitivov .. ij rovvavtiov. Da- 
gegen gleich darauf: zö xoAafcoO« i aga zg rfivzfj a/iuvov ioriv ij rj 
änoXaaia, auch nicht ij rovvavtiov. 

2) Z. B. Apol. 19 A: ßovXoljit) v jilv ovv civ zov io outai yivia&at, 
tl \i uuhvov x«t viriv tial tu oi , xat nliov zl u t notrjOcu anoXoyov- 
jievov. Phaed. 105 A: nativ df äva/ituvrjoxov ' ov yäg ftigov xoXXaxtg 
an ovtiv. 

3) altä to'de jioi tlnl inl rovzm, fl Xtyovzai ’A&rjvaiot dia /Ifpt- 
xlsa ßeXziovt yryovivai, ij näv rovvavtiov Siarp&agrjvai in’ ixiivov. 
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hauptct. Dass das verstärkende nav beigefügt ist, gehört zu der 
individuellen Färbung des Ausdrucks, die nicht überall gefordert 
sein kann; aber auch eine Beifügung von xal kann. man nicht 
geradezu für nöthig erachten, da sie hier schon «egen des fol- 
genden xal bei ikarrov sich weniger empfahl. Nur an der 
Häufung des Ausdrucks durch das beigefügte xarä yt rdv 51- 
xaiov koyov könnte man etwa Ansloss nehmen; sie rechtfertigt 
sich aber vielleicht als Gegengewicht gegen die im übrigen her- 
vorlretende Abschwächung des Ausdrucks Uebrigens scheint 
Schmidt nicht mit Ileindorf, dessen Auffassung er llieill, die 
Beifügung eines rj vor xarä ye r. <5. A. für nöthig zu halten, 
sondern mit Stall bäum, der sich freilich nicht näher darüber 
ausspricht, ein Asyndeton anzunehmen*. 

506 B: ßovkofiai yaQ eyaye xal avrog äxovoal aov av- 
rov d'uövrog r a inikoiita. Was Schmidt gegen Asts und Wag- 
ners Ueberselzung bemerkt, ist wohlliegründet, freilich auch sonst 
in Liebersetzungen sowohl als Commeutarcn, sogar in dem von 
Ast selbst, zur Anerkennung gebracht. Bemerkenswert!] möchte 
es etwa sein, dass Heindorf äxovOai aov schrieb, ohne sich 
über diese Veränderung, die wohl als Verbesserung gemeint war, 
mit Beeilt aber keine Nachfolge gefunden hat, näher auszu- 
sprechen. Nicht ganz vermag ich mit Schmidt in der Auffassung 
des xal avrog in der folgenden Antwort des Sokrates übereinzu- 


1) Dazu ist auch fctF on (' manchmal ’ «tatt 'in der Regel’) zu 
rechnen. Diese Lesart stammt freilich mir aus einer, sonst nicht 
eben manssgehenden Handschrift, hat aber, nachdem es boreits von 
Coruarius hergestellt worden, allgemeine Aufuahmc gefunden; nur 
Ast vertheldigt das überlieferte fött’ ort und erklärt es durch Ver- 
gleichung von Staat Vt 507 C und einigen Stellen aus Eryxias 'eil 
qua i. e. utqua ralione, irgendwie’. Den Grund, dass der GcnusB von 
vielen Speisen n. s. w. nicht bloss bisweilen, sondern immer einem 
kranken schade, kann man freilich nicht gelten lassen; dagegen würde 
jedenfalls die neuere lioilkunst, die so oft esson, trinken und schlafen 
als einziges Heilmittel empfiehlt, Einsprache erheben; aber auch un- 
serem Philosophen kann man diese Ansicht nicht ohne weiteres zu- 
schreiben, wenigstens sie nicht aus 506 A entnehmen, da dort erstens 
das rog fnoq ilirfiv vor oviinoze dieses auch mildert und das 'nie- 
mals’ zu einem 'in der Regel nicht’ umgestaltet, und zweitens nur 
davon die Rede ist, dass die Aerzte den kranken in der Regel nicht 
erlauben, sich mit dem, wornach sie gerade Verlangen tragen, auzu- 
füllen. 
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stimmen '). Der Ausdruck scheint mir einfach darauf zu deuten, 
dass, wie Gorgias gewissermassen statt und im Namen des Kal- 
likles die Fortführung durcii Sokrates wünscht, so auch So- 
krates die fortgesetzte Theihiahme des Kallikles wünschte. 

50G D wird neuerdings auf Grund handschriftlicher Ucber- 
lieferting, die jedoch nur getrübt in der besten Handschrift er- 
scheint, gelesen: 'AXXd (liv 61) 7} ys dQSztj exdOxov xal oxfv- 
ovg xal orifia zog xal tbv%7jg btv xal £a5ov navxdg uv ze5 slxjj 
xdXXioza naQaylyvtzai , dXXu r«|« xal öpffdrrjrt xal zi\ vij 
rjzig sxdaza napadeSozui avrüv. Deuschie schloss mit Ko- 
raes und Hi rschig xaXXiazu in Kiammern. Darüber bemerkt 
Keck, es sei ihm unklar, warum Deuschie dies gethan habe. 
Das ist nun freilich verwunderlich, da Keck die Antwort aur 
seine Frage bei Platon selbst hätte linden können, indem Sokrates 
gleich darauf folgernd fragt: rctijfi uga zszayfievov xal xtxu- 
aftr/fidvov iöxlv ij ciQezrj txdoxov, die Tüchtigkeit und Vortreff- 
lichkeit eines Gegenstandes also einfach in die regelrechte Ord- 
nung und Einrichtung setzt, nicht dieselbe nur am schönsten 
darin hervortreten lässt. Man kann uun etwa entgegnen, das sei 
doch kein so grosser Unterschied; man dürfe nicht alles axpißii 
X6ya> nehmen ; aber man kann es doch nicht geradezu unbegreif- 
lich linden, wenn ein anderer dies thut, da dies doch wohl in 
der Regel das bessere ist. Auch Stal Iba um erklärt sich gegen 
die Streichung des Wortes und findet, dass dasselbe dadurch ge- 
rechtfertigt ist, „quod clytxij modo latissimo sensu dicia est, ul 
etiam rebus sit atlributa“. Diese Rechtfertigung will offenbar 
auch nicht viel besagen, da ja ganz das gleiche auch von der 
folgenden Frage gilt. Man kann also nur etwa annehmen, dass 
die wiederholte Formulierung des Gedankens in weiterfolgerndcn 
Fragen, die offenbar dazu dient, demselben mehr und mehr die 
zweckentsprechende Fassung zu geben, ebendadureb in der ersten 
Fassung auch solche Elemente rechtfertigt, die später in dem con- 
centriertcren Ausdruck als ungehörig beseitigt werden. Am 

1) Schmidts Worte lauten: „lam vero in Socralis, quod deincept te- 
quitur, retponto pro xai nvro( t jöt’ms piv av KaXXixXeC zovtut SitXe- 
qöpijv exepeetare quidem pouit avzoq plv qSiat a» K. („Nun ich selbst 
würde freilich lieber mich noch mit dem K. unterreden“), intelliyenda 
auteln quae leguntur videntur ita esse, ut uno enunciato comprehcnduntur a 
Socrate tenlentiae duae: „Ego quoque »ein» ud finem perduci dispulutionem 
et libenter quidem colloquerer porro cum Callicle “ 
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meisten Gewicht mag indessen zur Beibehaltung des Wortes die 
Thalsache der lleberlieferung haben, der auch schliesslich Deuschle 
Rechnung getragen zu haben scheint, da er in der kritischen Er- 
örterung in den Jahrbüchern die. Stelle ganz übergeht. 

508 C will Hirschig rov i&iXovtog als Glossem von ixl 
tu ßovXo/iivu getilgt wissen, und Kratz stimmt ihm bei, weil er 
den Wechsel des Ausdrucks für unmotiviert und beirrend hält. Ob 
letzteres wirklich der Fall ist, möchte doch zu bezweifeln sein. 
Beachtenswert!! ist, was schon Ileindorf über diesen Wechsel 
bemerkt. Der zweite Grund, den Kratz gellend macht, dass ,,in 
dem erklärenden Satze (Sv — ßovXijrai) dasselbe Verbum er- 
wartet wird, wie in dem zu erklärenden", scheint auf einem Miss- 
versländniss zu beruhen; denn der erwähnte Nebensatz darf eben 
nicht als Erläuterung zu uokeq . . td-eXuvzog betrachtet werden, 
sondern gehört zu tifil Sh ixl tu ßovXofiivu. 

508 E : ratha /jfilv uvu ixet iv roig XQÖaftE Xöyoig ovru 
cpavivzu xti. Dass hier durch die drei gleichbedeutenden Aus- 
drücke des guten fast zu viel gethan scheint, ist nicht zu ver- 
kennen. Daher strich Deuschle das avu. Ich würde ihm 
gerne beigestimmt haben, wenn nicht die sonst vorkommenden 
Fälle von Häufung sinnverwandter Ausdrücke — s. oben zu 493 C 
— Vorsicht geboten hätte. Doch erregt der vorliegende Fall 
vielleicht mehr als ein anderer gerechte Bedenken, die übrigens 
von Keck nicht anerkannt werden. 

Im unmittelbaren Anschluss an die eben besprochenen Worte 
heisst es: (tuvtcc) ... tag iyu Xiyu, xazi%Ezai xcd SiStrai, 
xal d äyQoixotiQov n dxetv ioxt, ötdi^pofg xcd dSayucvrlvcng 
Xoyoig xt i. ich möchte die Gelegenheit ergreifen, die in meiner 
Ausgabe ohne wesentliche Veränderung belassene Bemerkung 
Deuschles zu diesen Worten in etwas zu berichtigen. Der 
Wortlaut derselben entspricht nämlich nicht ganz meiner längst 
gehegten Auffassung, die zu Apol. 32 D richtiger dargelegt ist. 
Der Ausdruck scheint mir also nur zu besagen, dass eine solche 
Entschiedenheit der Behauptung, wie sie in diesen und den fol- 
genden Worten ausgesprochen ist, eigentlich nicht der attischen 
Urbanität, die mildernde Ausdrücke (Opt. m. av u. dgi.) liebt, 
entspricht, aber hier, wo cs gilt, eine fest gegründete Uebcr- 
zeugung zu vertreten, um der Sache willen wohl am i'latze ist. 
Damit habe ich schon zu erkennen gegeben, dass mir auch 
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Kratzen» Erklärung 1 ) nicht richtig zu sein, sondern etwas ge- 
suchtes in die Worte hineinzutragen scheint. Eher könnte man 
462 E, wo zuerst eine ähnliche Redensart 2 ) angewendet wird, 
eine Beziehung auf eine vorhergehende Aeusserung des Gegners 
ausgedrückt finden. Zu dieser Ansicht bekennt sich auch wirk- 
lich Deuschle, dessen Bemerkung zu jener Stelle ich unver- 
ändert beibehielt, jetzt aber gerne geändert sähe. Denn die Aeusse- 
rung des Sokrates zeigt doch deutlich in ihrem weiteren Verlauf, 
dass er mit dieser vorbauenden Wendung docli eigentlich nur den 
für Gorgias keineswegs schmeichelhaften Begriff der xokaxda 
einleiten will. Stallbaums Bemerkung zu der vorliegenden 
Stelle bezieht sich hauptsächlich auf den heiklen Unterschied von 
xal d und d xid , welch letztere Form 486 C zur Anwendung 
kommt. Es ist hier nicht meine Absicht, die zwischen Bonitz und 
Deuschle über diese beiden Formen geführte Erörterung wieder 
aufzunebnien, wozu keine Veranlassung gegeben ist, da der Wider- 
spruch weniger materieller, als formeller Natur war. Stallbaum 
hält den von G. Hermann aufgestellten Unterschied fest, der 
sich in den beiden hier vorliegenden Fällen allerdings mit einiger 
Plausibilität anwenden lässt. Indessen ist nicht zu übersehen, 
dass hei den Beispielen, von welchen Hermanns Erörterung aus- 
geht, auch die modalen Verhältnisse in Betracht kommen, und 
dass auch hei d xul der Modus der Unwirklichkeit verkommt. 
Wie schwer cs übrigens ist, gerade von so geläufigen Ausdrücken 
die Bedeutung sich klar zum Bewusstsein und zum Ausdruck zu 
bringen, dies zeigt eine Vergleichung der in den gebrauchtesten 
Grammatiken gegebenen Bestimmungen. Eine Uebereinslimmuug 
mit der Hermannsrhen Unterscheidung könnte man hei Bäum- 
lein und Aken annehmen, insofern beide, wie jener, den Unter- 
schied von etiamsi und quamguam ( etsi ) zur Vergleichung hcr- 
anziehen; in dem Parlikelwerk drückt sich ersterer übrigens ganz 
übereinstimmend mit Curlius aus, welcher den Unterschied da- 
rein setzt, dass bei d xal der Vordersatz, bei xal d der Nach- 
satz ein steigerndes auch enthält, eine Bestimmung, die natürlich 


1) Sie lautet: „mit Ironie (denn das Bild ist ja nicht bloss treffend 
sondern edel): „meine Gleichnisse haben bis jetzt vor dir keine Gnade 
gefunden, nnd so wird dir vielleicht auch das folgende wieder unpassend 
erscheinen 1 "'. 

2) Mi) äygoixö rrgov ij rö niij&lg dntlv. Polos hatte 461 C ge- 
sagt: all’ elg ra roiaüra clytiv nollij äypoixi 'a latl tovg löyovg. 
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so zu verstehen ist, dass, da der Nebensatz ja doch nur ein Be- 
standteil des Hauptsatzes ist, das steigernde xui sich auf' diesen 
zu einer Einheit des Gedankens zusainuieugefasstcn Bestandteil 
bezieht. Beide, Curtius und Bäuiulein, fügen die Bemerkung hei, 
dass die Verschiedenheit der Bedeutung in manchen Fällen sehr 
gering sei. Diese Ansicht billigt wohl auch Bonilz, wie sie sich 
denn wirklich auch dadurch empfiehlt, dass sie sich streng an 
die Form des Ausdrucks hält. Etwas anders, wenn auch nicht 
mit wesentlicher Abweichung drücken sich Kühner, Krüger, 
Madvig aus. Ich habe mich in meiner Ausgabe mit einer Ver- 
weisung auf Krüger, d. h. eben auf die betreffende Grammatik, 
die dem Schüler zu Handelt ist, begnügt, obwohl anzuerkennen 
ist, dass unter den von Krüger angeführten Beispielen eigentlich 
keines dem vorliegenden Kall , in welchem der Nebensatz doch 
nur formell, nicht materiell, einen Bestandteil des im Hauptsatz 
ausgedrückleu Gedankens bildet, ganz entspricht. 

509 B tat Kratz wohl, die überlieferte Lesart tov ddi- 
xovvra herzustellen statt der Vulgata ro ddixovvtu. Denn ob- 
wohl die Entstehung eines Verderbnisses nahe lag, so spricht 
doch kein triftiger Grund gegen die _ Ueberlieferung der Hand- 
schriften. 

509 C möchte es wohl gerathen sein, der Interpunction 
Stal Iba ums, welcher nach xal rukka uvrcjg ein Kolon setzt, 
zu folgen, um dadurch die selbständigere Fassung des folgenden 
mit eog beginnenden Satzgliedes zu motivieren. Die ganze Pe- 
riode ist überhaupt ein merkwürdiges Beispiel für die Kühnheit, 
mit welcher die Schriftsprache der Griechen, insbesondere Pla- 
tons, die logischen Verschiebungen der mündlichen Bede nachzu- 
ahmen wagt. 

510 A bieten die Handschriften djnag firj döixijoupev , wo- 
für nach lleindorfs Vorgang, der einen Solöcismus darin er- 
kennt, von den meisten Herausgebern döixi\aop,sv hergcslelll 
wurde. Slallbaum macht eine Ausnahme von dieser Praxis; 
gewiss mit Hecht; denn der canon Dawcsiauus ist von der Theorie 
längst aufgegeben, obwohl noch Madvig (Synl. § 123) oncog 
cum fut. als die gewöhnliche Form, den Conjunctiv des Präsens 
und des zweiten Aorists als minder gewöhnlich, den Conj. des 
ersten Aorists im Activ und Medium sogar als sehr selten bezeich- 
net. Die Beobachtung des Thatbcstandes, wie er in den Ausgaben 
der Schriftsteller vorliegt, ist gewiss richtig; dieser Thalbcsland 
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ist aber kein reiner, sondern durch willkürliche Armierungen, 
wie au der vorliegenden Stelle, in der das Futur aller diploma- 
tischen Grundlage entbehrt, vielfach gefälschter, lim so noth- 
wendiger ist es, in allen solchen Stellen, in welchen die Dawesi- 
schc Hegel die handschriftliche Ueherliefcrung verdrängt hat, diese 
wieder herzustelleu. Dies gilt auch 480 A B. 

511 A : Ovxovv t 6 (ifyiarov uvreö xaxov vxapgsi po^tjQÖ 
ovu trjv ijv xal AeAaßrjftevp ihä trjv jiiurjaiv rov äe- 
axotov xal övva/iiv. Ueuschle hat die beiden letzten Worte 
als ungehörigen Zusatz durch Klammern ausgeschieden, übergeht 
aber die Stelle in der späteren Begründung seines kritischen Ver- 
fahrens 1 ); oh, weil er eine weitere Erörterung nicht für nöthig 
hielt, oder weil er auf dieser Acnderung nicht mehr bestehen zu 
müssen glaubte, ist auch aus dem Handexemplar des Verstorbenen 
nicht zu ersehen. Stall bäum weist dieselbe zurück mit der Ueber- 
setzung: eo quod dominum suum imitatur ejusque poten/ia nititur. 
Er versteht somit unter ävvapiv die Macht des Herrschers und 
nimmt somit eine verschiedene Beziehung desselben Gcnclivs zu 
den beiden Substantiven an; andere, wie Schleiermacher, denken 
an den Einfluss des Freundes auf den Herrscher, wobei sie wohl 
die kurz vorhergehenden Worte xal xapa rov tu ftiya dvvijoe- 
zai im Auge hatten, oder, wie Jahn, an „seine eigene durch (iip. 
zov 6 . erlangte Macht". Keck (a. a. 0. S. 426) lässt diese 
Auffassung nicht gelten, will aber auch von einem Glossem nichts 
wissen, da vielmehr das Wort Svvafuv an einen zur Vollständig- 
keit nolhwendigen Begriff erinnere, der aber nur dann in voll- 
kommner Klarheit hervortrele, wenn man den als verstümmelt 
zu betrachtenden Ausdruck ergänze, und etwa schreibe xal dr>- 
vapiv rov ädixfiv xexrij O&ai. Den Artikel zu dem Infinitiv 
vermisst Keck also nicht und stimmt somit wohl der Bemerkung 
Hermanns zu Kriton 44 B bei; sonst würde er xcxTrjo&ai weg- 
gelassen haben. Ich will auf diese Frage hier nicht näher cin- 
gehen, da ich doch auch der Behauptung nicht ganz beistimmen 
kann, dass dieser Zusatz für den Sinn nothwendig sei. Was So- 
krates beweisen will, ist doch nur dies, dass das Streben nach 
Macht und Sicherheit im Staate zur Uebereinstiminung mit dem 
Charakter des Machthabers führt und aus dieser die eigene 
Schlechtigkeit der Seele erwächst, welche für ihn das grösste 


3) Plcckcisens Jalirbb, 81, 7 S. 486 ff 
Crox, Beiträge. j2 
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Uebel ist. Dies geht deutlich aus der weiteren Erörterung, be- 
sonders 513 11 C, hervor. Das Bedenken bleibt also doch be- 
stehen und die von Keck bestrittene Möglichkeit der Entstehung 
eines Giossems wäre eben durch die Rücksicht auf die oben an- 
geführten Worte gegeben. Uebcrdies befriedigt der von Keck 
empfohlene Zusatz nicht einmal hinsichtlich des Gedankens voll- 
ständig; denn dvvatuv rov üäixetv besitzt ain Ende jeder; bei 
dem Freunde des Gewaltherrschers handelt es sich darum , ein- 
gerichtet zu sein: snl to ouo ts slvca rag nk statu däixstv 
xal äd ixovvzu firj äcöövai di'xtjv. Der Vorschlag stall 
xal xatet zu lesen, würde zwar für den Sinn nichts ungehöriges 
bringen, möchte aber doch vielleicht nicht allen Ansprüchen der 
Form genügen. So seinen es das geratenste, die Worte, wie sie 
überliefert sind, zu belassen. 

511 D stellte ich die seit Bekkcr verdrängte, von ltutt- 
nianii und Ast verteidigte Lesart diunguzto^iivt] stall der 
urkundlich schlechter beglaubigten öiajtgu^ufis'vr/ in dem kriti- 
schen Anhang meiner Ausgabe wieder her. Auch Kratz, der 
diu7tQU%ay.ivr; im Text belassen batte, erklärt sich jetzt a. a. 0. 
S. 131 für die andere Lesart mit der schon von Bultmann und 
Ast gegebenen und sich von selbst anbietenden Erklärung. Eigen- 
tümlich ist ihm die Behauptung , dass die in so vielen Ausgaben, 
auch in der seinigen, beibehaltene Lesart „geradezu unmög- 
lich“ sei, da sie mit Notwendigkeit zu dem lächerlichen Satz 
führen würde, dass auch die Beredsamkeit von Acgina nach Athen 
sich reitet. Dies scheint mir nun eine Ucberspanuung des Beweises 
zu sein; denn in Bezug auf die folgende Specialisicrung wird 
durch die eine oder andere Lesart nichts geäudert ; das vorher- 
gehende tavtu bleibt immer dasselbe, mag es Öiaxguzzotisvn 
oder d'tajrpafßfttVt; heissen, und bezieht sich eben nur aid das 
allgemeine der Lebensrettung; der Unterschied ist eben nur der, 
ob ein einzelner Fall oder die ganze berufsmässige Praxis ins 
Auge gefasst wird. Ja der Umstand, dass im folgenden durch 
«rp«'|«ro xtt. der cinzeluc Fall zur Veranschaulichung der Praxis 
bezeichnet wird, könnte sogar für den Aorist geltend gemacht 
werden, wie dies von Stallbaum wirklich geschieht. 

ln den folgenden Worten nimmt Kratz an der ailzugrosseu 
Billigkeit des Fahrpreises für eine ganze Familie mit ihrer Habe 
von Aegypten nach Athen Anstoss und will xtä natdug xal yv- 
vatxug — letzteres auch wegen des unpassenden Pluralis, den 
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Najicr init Bestimmung Hirschigs in den Singular verwandelt, 
und der auffallenden Stellung — ausgescliieden. Man wird, wenn 
auch mit einiger Zurückhaltung, welche die Schwierigkeit des 
Unheils in solchen Dingen auferlegt, gern heistimmen. Fast zu 
noch grösserem Bedenken könnten kurz vorher die Worte: rj 

ov (lövov tag il>v%cig owjft , akkä xal r a aoi nutet xal tu XQV~ 
jueta Ix täv £a%dt(ov xcvdvvcov , Anlass geben, da man nicht 
rocht sieht, was t« aomutu nach r«g tlwxug eigentlich bedeuten 
soll: Man könnte daher wohl geneigt sein, ersteres für ein Glos- 
sen) oder eine vermeintliche Verbesserung mit Rücksicht auf 
512 A , wo beide Ausdrücke ihre volle Berechtigung haben , an- 
zusehen, wenn man nicht die in der Bemerkung zu d. St. (vgl. 
auch die Anm. v. Kratz) gegebene Erklärung gelten lassen will. 
Denn ffeiftara in Verbindung mit jfßifjirrra in der sonst wohl zu- 
lässigen Bedeutung von dovXu Ga/iatu zu verstehen, will sich 
doch nicht recht schicken, eher könnte man es noch allgemeiner 
von den Augehörigen, die unten durch xal netlöag xal yvvui 
xag specialisiert werden, gesagt denken. 

512 A erklärt sich Kratz jetzt auch für das von Dcuschtc 
in den Text gesetzte ivtjau statt dvijontv, nachdem er früher 
das von lleindorf vorgeschlagene övrjoeiev &v, das sich durch 
noch grössere Leichtigkeit der Acnderung empfiehlt, aber an Ange- 
messenheit etwas nachsteht, vorgezogen hatte. 

512 D. lieber diese vielbesprochene und behandelte Stelle, 
die nach Kecks eingehender und umsichtiger Erörterung (a. a. 
O. S. 427 f.) zu einer im wesentlichen übereinstimmenden Gestal- 
tung und Auffassung gelangt ist 1 ), bedarf es eben darum keiner 

1) Ich habe hier zunächst die Ausgabe von Kratz im Auge, die 
1864 erschien und, wie Keck, zu der von Hermann verlassenen Lesart 
Bekkers zurück kehrt. Zu bemerken ist, dass in demselben Jahre, in 
welchem Kecks Rccension erschien (1861), auch Ak ens Schrift f Grund- 
ziige der Lehre von T. u. M.’ ans Licht trat, in welcher auch die vor- 
liegende Stelle berücksichtigt wird. Aken hält ebenfalls die Lesart 
bekkers fest, unterscheidet sich aber dadurch von Kecks Auffassung, 
dass er die Erklärung als Frage fern hält. Später bekämpft derselbe 
noch in einem besonderen Aufsatz der Zeitschrift für das Gymnasial- 
wesen (21, 4) die Einmischung der Ironie in die Erklärung des Aus- 
drucks durch firj mit Conjunctiv. In der That wird man das Ethos der 
Stelle ohne diese Beigabe richtiger erfassen. Keck scheint in dem 
Bestreben einer lebendigen und geistreichen Auffassung des Ausdrucks 
in der That bisweilen des guten zu viel zu tliun. Einen solchen Fall 

12 * 
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weitläufigen Auseinandersetzung mehr. Nur über den einen I’unkt, 
in Bezug auf den Keck meine Ansicht berichtigen zu müssen 
glaubt, müchle ich mich mit einem Worte aussprechen. Er be- 
trifft die Fragesätze mit fitj . Ich nehme eine ursprüngliche Ver- 
wandtschaft mit den Ausdrücken der Befürchtung an ; Keck lässt 
dies nicht gellen . scheint mir aber durch seine Exemplißcation 
dies gerade zu bestätigen. Apol. 28 D erklärt Keck: „Du meinst 
am Ende, Anytus habe sich um Tod und Gefahr bekümmert," 
kommt also gerade zu der Wendung im Deutschen, die ich zu 
25 A angeweudet habe. Allein diese ■Wendungen sind doch nur 
verschiedene Abstufungen des gleichen Grundgedankens; hast du 
es etwa gethan? du hast es doch wohl nicht gethan? am Ende 
hast du cs gethan — hier ist schon die Form der Frage etwas 
zurücktretend — ich fürchte, du hast es gethan. Dasselbe gilt 
für alle von Keck berührten Stellen, auch für die aus Menou 
89 C, der Keck eine besonders zwingende Kraft zuschreibt. Er 
erklärt sie: „aber ob wir nicht mit Unrecht dies eingeräuml 
haben? gleichbedeutend mit: wir haben doch wohl mit Unrecht 
dies eingeräuml Dass dies nicht weit entfernt ist von 'ich 

seho ich in seiner SchlusBbemerkung zu dieser Stelle, die folgender- 
in nassen lautet: „Nachdem S. ironisch gedroht hat: r nimm dich in 
Acht, dass nicht das Edle und Oute etwas ganz anderes sei als Ketten 
und Gerettetwerden ? f fährt er mit jener Litotes, die zugleich das Zei- 
chen der Feinheit und Ueberlegenhcit ist, fort: 'denn ob nicht der 
wahre Maun diese Frage , wie lange er leben werde , auf sich beruhen 
lassen und fern davon sein muss am Leben zu hangen, statt dessen 
vielmehr — nur forschen muss, wie er die ihm gesetzte Lebensfrist am 
besten verlebe?* und nun rührt sich in ß. wieder der Schalk, 
indem er an den letzten Satz die ironische Frage knüpft: 'viel- 
leicht indem er sich dem Regiment, unter welchem er lebt, ähnlich 
macht?* l * Dass in dieser Fassung das zovzo pilv , 1 6 £ijv önocovd 17 
XQOvov nicht in ganz entsprechender Weise wiedergegebeu wird, kommt 
nicht in Betracht, da dies auf Rechnung des freieren Ausdrucks zu 
setzen ist; wichtiger dagegen ist, dass in dieser Darstellung der ernst 
eindringliche, fast warme Ton, der gerade mit den Worten dsU* uj fia 
xagit ,xt f. angeschlagen wird, fast verkannt zu sein scheint. Aken 
(a. a. O. § 170) scheint übrigens zov ys tos akrj&tog uvögu zu £ij v zu 
beziehen, da er zu iaziov taziv ergänzt zco avSgi. Da derselbe, so viel 
ich sehe, in der Grammatik auf die Construction der Vorbaladjectivc 
nicht näher cingcht, so weiss ich nicht, ob er die allerdings merkwür- 
dige Construction des unpersönlichen Ausdrucks mit dem Accusativ 
statt des Dativs nicht anerkennt, die doch wohl hinlänglich durch Bei- 
spiele gesichert ist. 
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fürchte, wir haben dies mit Unrecht eingeräumt’, wenn natürlich 
der Ausdruck nicht in seiner ganzen Strenge, sondern als Rede- 
wendung gefasst wird, ist doch wohl einleuchtend. Die modalen 
Verhältnisse brauchen nicht näher erörtert zu werden , da darüber 
schon an den betreffenden Stellen das nöthige gesagt ist und die 
Grammatiken auch hinreichende Auskunft geben. Uehrigens ist 
zu bemerken, dass Stallhaum in der dritten Auflage, die eben- 
falls 1861, also nach Hermanns und Deuschles Ausgabe und gleich- 
zeitig mit Kecks Iteccnsion herauskam, die von diesem empfohlene 
Lesart und warm belobte Auffassung verliess und sich sehr be- 
deutend der von Keck bekämpften Conslituierung und Erklärung 
llenschles näherte. Er schreibt nämlich: ft?} ydp tovto /idv, xo 
cntoaov äs jrpo'voi/, rov xrs. Offenbar ergriff auch ihn 
das Bestreben, die Lesart des Clark, und Vat. .J ondöov äs anf- 
zunehmen, wozu er sich um so mehr getrieben fühlte, als er 
auch in der zweiten Aullage oxooovätj doch ganz ebenso wie 
äitöoov aufgefasst hatte. Ob er übrigens, wenn er sich einmal 
auf diesen Weg begab , nicht auch in der. Aufnahme von avrd 
statt tovto hätte Deuschlc folgen sollen, mag billig gefragt werden *. 

513A ist Stallbaum geneigt, wegen der Unsicherheit der 
Lesart tcö oder rcöv ’si&r/vaüov , diesen Zusatz ganz fallen zu 
lassen, was wohl in Rücksicht auf die vorhergehende Erörterung 
und das folgende Wortspiel nicht zu empfehlen sein möchte. Ob 
aber nicht am Ende die bestbeglaubigte Lesart rep äij/iw räv 
’si&rjvetüov hier, wo doch vor allem der Gegensatz* mit dem oben 
erwähnten ätOTtö Ttjg in Betracht kommt, zulässig erscheint, kann 
nach Krügers Erörterung in den hist. phil. Studien gefragt 
werden*. 

514 A: Ei ovv itapsxaXovfisv txXXrjXovg, to KaXXixXsig, 
6t]fioaCa Ttpa^ttvTss rov noXixixäv npayiidrav snl r« oixo- 
äoftixd xrs. So schrieb ich mit Stallbaum die Stelle auf Grund 
der heslhcglauhigten Lesart und erklärte den Aorist xpd^avxss 
in Uehereinslimmung mit dem später folgenden sjuxsiptjoavTss 
ärifioOtsvsLV durch die Bemerkung, dass durch denselben der 
Schritt in das öffentliche Leben als ein bereits unternommener 
bezeichnet werde, während die gewöhnliche Lesart npa^ovTsg 
ihn alg einen erst beabsichtigten erscheinen lasse. Dagegen er- 
klärt sich Kratz (a. a. 0. S. 135) mit der grössten Entschieden- 
heit, indem er behauptet, der Aorist habe die ihm von mir zn- 
gcschriebene Bedeutung in verhältnissmässig wenigen Fällen, und 


Digitized by Google 



182 


auch in diesen liege sie schwerlich im Tempus, sondern zunächst 
im Verhum selbst und seiner Bedeutung. Dies kann ich nun 
hinwiederum meinerseits nicht zugeben. Irre ich nicht, so meint 
Kratz solche Verba, deren Präsens einen Zustand bezeichnet, wie 
&QX ei v f ßctaiAeveiv, (axveiv u. dgl., deren Aorist das Eintreten 
in diesen Zustand bezeichnet; vgl. unter 519 D oxovrag äh öi- 
xcu otvvtjv. Wie soll aber die Bedeutung des Verbums be- 
wirken, dass der Aorist das Eintreten bezeichnet, da doch 
eben diese Bedeutung au die Aoristform geknüpft ist? Ich weiss 
wohl, dass Bä umlein in seiner Grammatik sich ähnlich aus- 
drückt; das ist wohl eine Folge seiner Begriffsbestimmung des 
Aorists, hei der die Uebereinstimnumg der Formation mit dem 
Futurum nicht in Betracht kommt; durch diese bilden aber Futur 
und Aorist neben Präsens und Imperfect einer- und Perfect und 
Plusi|tiamperfect andererseits eine zusammengehörige Gruppe, für 
welche kaum ein anderer gemeinsamer Begriff kann aufgefunden 
werden, als der des Eintretens der Handlung, des Zustandes. 
Dieser Bildungscharakter hommt in der Tabelle hei Curlius zu 
ihrem Beeilte, mehr als bei Aken, obwohl die Verbindung von 
Zcitslufen und Zeitarten mir einiges Bedenken erweckt. Doch 
ist hier nicht der Ort, eine Theorie der Tempora zu entwickeln; 
liier genügt cs vielmehr, durch Hinweisung auf verbreitete Gram- 
matiken, wie Krüger, Curtius ti. a. darzulhun, dass diese 
Auffassung des Aorists nicht so uubedingt abgewiesen werden 
kann, als dies von Kratz geschieht. Andrerseits ist nun frei- 
lich nicht zu leugnen, dass damit noch nicht über den Sprach- 
gebrauch entschieden ist. Es mag daher immerhin als ein 
problematischer Versuch, die bcslheglauhigle bcsart zu recht- 
fertigen, angesehen werden, zu übersetzen 1 ): Wenn wir nun, 

nachdem wir in die öffentliche Thätigkeit eingetreten, unter den 
bürgerlichen Geschäften einander zum Bauwesen ermunterten 
u. s. w. , wobei nicht zu übersehen ist, dass das Particip int An- 
schluss an das hypothetische Verhältnis aufzufassen ist, und es 
mag daher auch bei der nun einmal bestehenden Unsicherheit der 
Ueheriieferung jedem unbenommen bleiben, mit Hermann an 


1) Ich sehe eben zu meiner eigenen Uobcrraschung, dass ich nur 
Schleiermachers Ucborsctzung auszuschreiben brauchte, die mit 
engstem Anschluss ans Original so lautet: Wenn wir nun in die öffent- 
lichen Geschäfte eingetreten einander zuredeten u. s. w. 
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der älteren Vulgata {*p«i;or'rfs) festzuhallcn, die unzweifelhaft 
einen bequemen und dem Zusammenhang wohl entsprechenden 
Sinn bietet *. 

514 E: xcd ei pi) qvgioxoucv Öt rjficcg fitjäe'va ßeAxioj 
yeyovoxa x o acSficc . . . jrpdg z/tog, tJ Kcd.Aixi.us, ov xaxcc- 
yilttOxov uv ijv xij cUtf&ein eis xoaovxov avoing iAdciv ccv- 
&pcJjtov g, coo xe 7 tglv idiaxevovxas noAAü f liv ottco g exvxofiev 
jroiijuca , iroAAä äi xaxop&cöoca xcd yv/ivdacitj&ca txavcSg xtjv 
xe'xvqv, xo ieyöfievov Hij xovxo iv xw nitico xrjv xegccyeiav 
eni%eiQelv fiav&aveiv, xcd avxovg xe Hijfioauveiv imxeigelv 
xcd dAAuvg xoiovxovg nccQaxakeiv ; ovx dvorjxov (Tot Hoxel dv 
elvea ovreo nQccxxeiv ; Ich habe die Klammern, durch welche 
Ueuschle die Worte e lg xoaovxov ccvoiag ek&etv clv&goixovg 
cSoxe als Clossem aussebied, entfernt, nicht als ob ich unbedingt 
dem Unheil Hecks beitreten wollte, der, wie gewöhnlich, nicht 
den geringsten Grund zu einem Gedenken entdecken kann; viel- 
mehr glaube ich, dass das schon von Ilcindorf beanstandete 
dv&gu jroug, welches freilich Deuschle seihst nach dem Vorgänge 
ilultmanns zu rechtfertigen sucht, nicht bloss nach tjvgiaxo- 
ftev di’ ijftögj sondern auch vor exv%o[iev doch etwas auffallend 
erscheint und auch die von Deuschle hervorgehobene Weit- 
schweifigkeit des Ausdrucks nicht wohl verkannt werden kann; 
denn lächerlich ist doch wohl das Verfahren eben deswegen, weil 
es thöricht ist; das lächerliche besteht eben im thörichlen, und 
es könnte darum immerhin genügen, dass dieser DegrilT in der 
Schlussfrage' ausdrücklich zur Geltung kommt, so dass die oben 
cingefügte Erwähnung allerdings nicht bloss überflüssig, sondern 
wegen der Abhängigkeit mehrerer Infinitive von einander auch 
etwas schleppend erscheint. Dass freilich auch dieser Umstand 
nicht unbedingt die Ausscheidung der fraglichen Worte fordert, 
ist zuzugeben, da die griechische Rede und besonders eine solche 
Kunstform, welche auf der Piachhildung der mündlichen Rede 
beruht, in dieser Hinsicht schon etwas wagen kann, weswegen 
ich denn auch den Satz in seiner ganzen schleppenden Breite 
nnbemängclt in den Text nahm. 

So stimme ich also wohl in dem Schlussresultat dieser kri- 
tischen Frage mit Keck überein, nicht aber in der exegetischen 
Erörterung über die Worte iv xä Tttda xtjv xegafieiav ixi%ei- 
Qelv fucv9üvtcv, welche Keck daran knüpft. Diese sollen nicht 
bedeuten, mit dem grossen oder schweren anfangen statt mit dem 


Digitized by Google 



184 


kleinen umi leichten, sondern die Thorheit soll vielmehr sowohl 
hier als in der entsprechenden Stelle des Lach es darin bestehen, 
dass manche Politik und Pädagogik betreiben „wie das edle Töpfer- 
hnmlwerk, zu dem mau keine Vorstudien nölhig hat,“ Indessen 
sieht man in diesem Falle nicht recht ein, warum dann iv niftu 
beigefügt ist, »eil ja der Thon bei jeder Art von Gelassen, die 
die Ungeschicklichkeit des Lehrlings verdirbt, wieder verwendet 
werden kann; und sollte wirklich bei der Töpferkunst, deren 
Gebilde aus der Biüthezeil Athens, was die geschmackvolle Schön- 
heit der Form betrifft, sich gewiss den vorzüglichsten Industrie- 
erzeugnissen unserer /eit an die Seile stellen dürfen und noch 
heut zu Tage geschätzt und bewundert werden, keine Stufenfolge 
der Leistung beobachtet worden sein, so dass es ganz gleichgültig 
gewesen wäre, an welcher Art von Gcfässen sich der Lehrling 
zuerst versuchte? Raum glaublich! und auch die Beziehung der 
Vergleichung spricht so sehr für einen Unterschied der Technik, 
dass mau fast glauben möchte, der Herr Recensent habe seine 
abweichende Erklärung hauptsächlich deswegen ersonnen, um zu 
dem Hieb auf die ,, Prohelchrer " und ,, Kammermilglieder •* Ge- 
legenheit zu finden. 

515 G folgt Stallbaum merkwürdiger Weise Hirschig in 
der ganz unbegründeten Vermuthutig, dass o [ zwischen ßiXriauH 
und xoAtrai , durch welches letzteres als Apposition zum Suhjecl 
bezeichnet wird, zu tilgen sei. Dass auch zur Umwandlung des 
überlieferten ij an der Spitze des Satzes in tj kein Grund vor- 
liegt, bedarf kaum einer Erwähnung. 

516 A bewährt Keck abermals die conservative Richtung 
seiner Kritik gegen Deuschle. der mit Hirschig, Ast, Stall- 
hauin iuvröv nach Aaxrifcovtag ausscheidet, mit gleichem Recht 
und gleicher Uebcrlreibung, wie oben 514 E. Die Verweisung 
auf C reicht mitnichten aus, die Beifügung des Pronomens sicher 
zu stellen; denn gerade die Worte xal ravt’ tfg avrov sind dar- 
nach angelban, dieses Moment als ein solches erkennen zu lassen, 
welches erst hier zur Verstärkung hinzutritt. Die inneren Gründe 
sprechen also eher gegen den Zusatz, die Ueberlieferung dagegen 
spricht für denselben, und die Kritik hat sich, wie in vielen 
Fällen, ihrer Grenzen bewusst zu bleiben. 

Da sich übrigens diese Stelle auf die Würdigung des Perikies 
und anderer Staatsmänner bezieht, so ergreife ich die Gelegen- 
heit zu bemerken , dass neuerdings Platon einen subscriptor für 
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die ungünstige Beurtheilung des gepriesenen Staatsmannes, insbe- 
sondere für die unten 519 A ausgesprochene Ansicht, gefunden 
hat an Büchsenschütz in seinem Werke 'Besitz und Erwerb 
im griechischen Alterthume \ wie ich aus einer Anzeige dieses 
Buches von Hertz he rg in den Jahrbüchern für Th. u. P. II. 
Abtheil, iirsggb. von Masius (100, 5 S. 275 f.) ersehe. Ilertzherg 
bestreitet die Berechtigung dieses Unheils und meint, Büchsen- 
schütz hätte noch mehr auf die physische Umbildung der Athener 
durch den peloponncsischen Krieg Kücksicht nehmen und hei 
Perikies cinigermasseh die Gründe für sein Verfahren geltend 
machen, endlich die Politik eines Eubuios und die Genusslust 
seiner Zeitgenossen, die den Demosthenes zur Verzweiflung brachte, 
nicht so direct schon aus den Zuständen des Perikleischeu Zeit- 
alters ahleiten resp. damit in Beziehung setzen sollen. Es mag 
genügen, hiemit «len neuesten Stand der vielbesprochenen Frage 
in Kürze bemerklich gemacht zu haben. 

517 D führt Stallbaum unter den Handschriften, welche mit 
zwei der alten kritischen Ausgaben aAAav statt ccAV av schrei- 
ben, nach Bekkers Angabe auch den Clarkianus an, mit Unrecht, 
da dieser nach Gaisford ccAAmv cov bietet. Es gehört dieser Fall 
zu den mehreren Irrtümern, die von Bekker auf Stallbaum über- 
gegangen sind, um deren willen man doch keineswegs die müh- 
same und umfassende Arbeit jenes hochverdienten Gelehrten gering 
ansehen darf. Hier fragt es sich noch überdies, ob der Irrtum 
nicht auf Bekkers allerdings bisweilen übertriebene Kürze des 
Ausdrucks, statt auf ein Versehen* desselben zurückzuführen ist, 
und ob nicht auch die andern fünf mit verbundenen Hand- 
schriften aAAcov uv, wie der Clarkianus, lesen, so dass der 
vir doctus Stallbaums, der eine attraclio inversa annimmt, damit 
auf dem Boden einer gutbeghiubigten Ueberlieferung stünde, die 
freilich damit noch nicht hier gerechtfertigt ist. 

520 B: (lovoig A’ eyuys xcd ü^irjv tolg drjurjyoQoig ts xcd 
cfocpiGTcelg ovx ^y^ugiCv iLsyLcpeGftcu xovzu tu ngdy^iccxi, o 
ccvxat ncadsvovGiv . «s novrjQov eGxiv sig Gcpng, 7] zu av tm 
Aoyu xovzu apa xcd iavzuv xazrjyoQeLV , on ovÖhv utpsAtj- 
xaoiv ovg cpaGtv ucpeAeiv. Hier tritt der bemerkenswertbe Fall 
ein, dass ein armes Wörtchen in diesem Satze gegen den con- 
servativen Kritiker, der so oft die beiden Herausgeber der von 
ihm recensierten Ausgabe der Hinneigung zur Holländern zeiht, 
in Schulz genommen werden muss. Keck will nämlich xcd vor 
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coutjv nach zwei nicht massgebenden Handschriften getilgt wissen, 
weil ihm eine Erklärung der überlieferten Lesart unmöglich zu 
sein scheint. Kratz hat nun das unmögliche geleistet und ciuc 
Erklärung gegeben, die wohl auch Keck nicht verwerfen wird. 
In der Hauptsache stimme ich derselben ebenfalls bei, wie dies 
aus der Bemerkung in meiner Ausgabe erhellt, die ich indessen 
etwas anders formuliert , beziehungsweise vervollständigt wünschte. 
Es ist nämlich weder bei Kratz noch bei mir auf das Imperfecl 
oiu ij v Rücksicht genommen. Dieses zeigt deutlich die Zurückbe- 
ziehung auf 519 B IT., so dass die fragliche Stelle nur die Ropro- 
duclion der nunmehr gerechtfertigten Behauptung ist, wornach 
erstens kein wesentlicher Unterschied zwischen Redner und Sophist 
besteht, zweitens keiner von beiden das Recht hat sich über Un- 
dank der Pflegbefohlenen zu beklagen. Dieses zweite Moment nun 
wird in dem mit fiovoig de beginnenden Satz ausgcdrückl, in 
welchem die Wortstellung ganz nach stilistischen Gründen ge- 
ordnet, logisch aber xai om >j v im genauesten Zusammenhang mit 
ovx ey%a>Qei v zu lassen ist, so dass wenn ä^ujv weggedacht 
wird, etwa ovd’ iyxcogetv stehen künute, wie in der dem Ge- 
danken nach nicht unähnlichen Stelle hei Demosthenes wrfp Me- 
yaXonoXizäv §11: iya di tö (liv xofiiaaC&at 'ilgandv zni- 
Qcca&ni tpijfu dtiv xal avzdg ■ zd d’ e’x&povs ij/ufn iatadtu 
/jaxedaifioviovs, vvv iäv xoiafie&a avfi/j.dxovs 'AQxddtov 
zov$ ßovXouivovg ijfiiv elvai tplXovg, fiovoig ovd’ elxsiv 
e^etvui nofttf o) zotg itsliSaaiv vfiäg, oz’ ixivö vvevov Aa- 
xedaiftövMi, ßorj&tlv avzotg. Man sicht, wie in den durch den 
Druck hervorgehobenen Worten ganz dieselben Begriffe, wie in 
der Platonischen Stelle, nur in etwas anderer Ordnung und Fas- 
sung erscheinen, indem das dort angcfochlene xai hier in dem 
ovde enthalten ist. Es ist daher in der Hinzufügung des zweiten 
Momentes auch eine Art Steigerung, nicht bloss Erweiterung des 
Gedankens, wie sie in dem weiter folgenden xai jrpoÄjOm ye 
dijizov zrjv evegyeaiuv dvev uiotfov . . fiövoig zovzois ive- 
%coq ei (oben äfirjv eyxa>Qeiv), ei'irep aXij&ij eXeyov ebenfalls 
hervortritt. 

Bezüglich der Worte ij . . . xazrjyoQeiv konnte ich zwar 
Deuschles Erklärung nicht beibehallcn , glaubte aber doch auch 
nicht Kecks Ansicht, der Kratz bcipllichlcl, folgen zu dürfen; 
denn die Ergänzung eines entsprechenden — entgegengesetzten, 
allgemeinen, nach negativem positiven — Begriffs scheint mir so 
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sehr in der Natur der griechischen Salzfügung begründet und in 
der vorliegenden Form des Satzes so von seihst sich zu ergeben, 
dass sic kaum abzuweisen ist, wenn auch schon das Gedanken- 
vcrhällniss die unmitleihare Verbindung von xurqyogeiv mit pptjv 
verstauet. 

521 11 Et Ooi JWvffov ye tjdio v xakftv, « Hoixgares. 
Diese immerhin schwierigen Worte unterzieht Richter a. a. 0. 
S. 235 f. einer eingehenden Erörterung, die ich insofern mit 
Stillschweigen übergehen könnte, als er eigentlich nur gegen 
Slaiihaum polemisiert, dagegen Rcuschlcs und meine Erklärung 
unberücksichtigt lässt. Mit dieser stimmt die scinige aber in der 
Hauptsache überein. Denn während Stall bäum den Sinn der Worte 
und Ellipse folgenderinassen ausdrückt: Si tibi votupe est Afysum 
adeo te vocare d. h. hominem, quem impunc liceat omnis 
generis contumelia el injuria lacessere, . . per me licet — lautet 
die .Erklärung in meiner Ausgabe: „Meinetwegen gib ihm einen 
Namen, welchen du willst, auch den allerverächtlichstcn; aber 
du musst doch so handeln: denn sonst u. s. w. “ und bei Rich- 
ter: licet per me quovis nomine utare, tarnen nisi haec feceris, 
nisi urbi servies, non efjugies mortem. Man sieht, Richter nimmt 
nur den Zusatz 'auch den allerverächtlichsten’ nicht an und weist 
diesen HegrifT ausdrücklich zurtlck als einen in den Zusammen- 
hang nicht passenden. Ob mit Recht? Ist kallikles denn nicht 
zu dieser Acusserung veranlasst durch den Umstand, dass Sokrates 
au die Stelle des Wortes diaxovijaovTu das Wort xoXaxevaovta 
setzt, also ein Wort, das die niedrige, gemeine und verächtliche 
Seite dieses Thuns kennzeichnen soll? Wer erinnert sich dabei 
nicht des Gespräches mit Polos und der ärgerlichen Zurechtwei- 
sung, die ihm Sokrates wegen seines Ungeschicks erlheilt mit 
den Worten (463 D): utaxgbv lyayt xr i. Dagegen scheint mir 
Richter mit der weiteren Erklärung : „inest igitur in verbis varie 
vexatis haec sententia, nihil valerc turnen quoddam ad calami- 
tates avcrruncandas “ eine entschiedene Abirrung von dem rech- 
ten Wege, zu welchem auch nicht die Hinweisungen auf 483 A. 
489 11 und am allerwenigsten auf 490 E — Richter sagt inpri- 
misque — führen. 

521 A ist cs wohl nur als ein zufälliges Ueberseheu, nicht 
als ein Zeichen der Zustimmung zu der von Deuschle vorge- 
nommenen Streichung des Artikels vor ftegcattiav anzusehen, 
dass Keck in seiner Reurtheihmg nichts dagegen bemerkt, so 
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dass ich es wohl unterlassen kann, die Wiederherstellung des 
Artikels Keck gegenüber zu rechtfertigen. 

Um so energischer nimmt sich derselbe 521 C der ebenfalls 
von Deuschle ansgeschiedenen Worte xmo ntivv tecog {loydrjQov 
civdQoiiiov xctl cpuvXov an. Dass an dem Wortlaut selbst nichts 
auszusetzen ist, dass dieser vielmehr ganz das Gepräge der Echt- 
heit an sich trägt, ist unverkennbar; dagegen meint Deuschle, 
dass Kallikles durch diese Charakterisierung des zukünftigen An- 
klägers die Kraft seines Vorwurfes in ganz unnüthiger Weise ab- 
schwächen würde und dass Sokrates dann nicht mit so viel Ruhe 
entgegnen könnte: ro’df fil'vroi £i" nid ’ nn, iavneQ iloico ll$ di- 
xaOTijgiov . . jrovijpo'g «'s (te forai 6 eloäyav. Den ersten 
Grund entwaffnet Keck mit der Bemerkung, dass Kallikles mit 
den Worten w’s fror dnxtig xri. überhaupt keinen Vorwurf gegen 
Sokrates erhebt; ich möchte lieber sagen, dass der doch darin 
liegende Vorwurf des Unverstandes durch den Deisalz nicht ab- 
geschwächt, sondern vielmehr verstärkt wird im Sinne des Kal- 
likles, der es unzweifelhaft als eine Erschwerung ansieht, von 
einem ganz gemeinen und nichtswürdigen Menschen — alle Worte 
in seinem Sinne gefasst — vor Gericht gezogen zu werden. Den 
zweiten Grund weist Keck zurück mit der Behauptung, dass die 
angefochtenen Worte, statt störend zu wirken, vielmehr im Zu- 
sammenhang notli wendig sind. Dass sie nichts unpassendes 
eul halten sucht Keck darzuthun durch die Bemerkung: „auch 

wenn Kallikles von einem schlechten Menschen als möglichem An- 
kläger des Sokrates gesprochen halte, so konnte dieser doch in 
seiner Erwiderung bekräftigen: 'das freilich stelle ich nicht bloss 
wie du als möglich, sondern als gewiss hin, dass, wenn jemand 
mich anklagl, dies ein schlechter Mensch sein muss.’ Dass hie- 
mil Keck ganz richtig den Sinn und das stilistische Gepräge des 
Salzes wiedergegeben, möchte ich bezweifeln. Er nimmt offenbar 
an , dass die Worte tode fisvroi ev old’ oti in direcler Be- 
ziehung zu dem toag in den fraglichen Worten des Kallikles 
stehen. Das ist aber doch wohl nicht der Fall, da sic ihre 
nächste Beziehung offenbar auf die unmittelbar vorhergehenden 
Worte avöijTOs a'pre tlpi xri. haben, deren Sinn offenbar ist: 
diese Meinung, die du mir unterschiebst, hege ich gar nicht; 
darauf kommt es aber auch gar nicht an; dies jedoch weiss ich 
gewiss u. s. w. Die folgenden Worte sind also keine Bekräftigung 
der Acusserung des Kallikles, sondern vielmehr der dieser vor- 
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hergehenden des Sokrates iva y.rj ui '< xul iyco efaa), ori novrj 
pog ye <ov uyuftov ovxu (unoxxsvtt). Dies zeigt schon die 
Gleichheit des Wortes jcow]q6$ gegenüber der Verschiedenheit 
der von Kallikles angewendeten , was nicht gleichgültig ist für die 
Folge und den Zusammenhang der Gedanken. Diesen gibt nun 
Keck, um die Unentbehrlichkeit der angefochtenen Worte darzu- 
thun, durch folgende Paraphrase wieder: 'du sprichst so kühn 
von Anklagen, weil du sie olfenhar als unmöglich vorausselzesl ; 
du magst dazu auch ein gewisses Recht haben, da du ausserhalb 
alles Verkehrs lebst und die Gesetze beobachtest; aber weisst du 
denn nicht, dass es auch Schurken gibt, vor denen der 
beste nicht in Frieden lebt? Willst du also in Athen wohl- 
behalten durchkoinmen, so gibt es kein anderes Mittel, als dass 
du dem Volke schmeichelst.’ Darauf erwidert Sokrates ruhig: 
' gewiss betrachte ich solche Anklage nicht als unmöglich, sondern 
gerade hier als wahrscheinlich. ’ Schade , dass Keck in der ziem- 
lich weitläufigen Paraphrase nicht auch noch die paar Worte 
dazufügl, um deren willen Dcuschle die fraglichen beanstandet; 
sie kommen freilich in der ersten kürzeren Paraphrase vor, aber 
hier wieder ohne die , mit welchen sie im engsten Zusammen- 
hang stehen. Eine Entscheidung über die heregte Frage kann 
aber nur bei Berücksichtigung aller Momente, so zu sagen des 
ganzen stilistischen Ethos der Wechselreden von 521 A an, ge- 
wonnen werden; und da wird mau denn doch Deuschles Beden- 
ken, welches aus der Stellung der besagten Worte — und zwar 
sowohl nach Iva . . . övxu als auch vor rc itfe . . . elauyeav — 
entnommen ist, nicht so ganz aus der Luft gegriffen nennen dür- 
fen. Keck hat es aus dem angegebenen Grunde durch seine 
Erörterung nicht gehoben, weil er cs kaum recht berücksichtigt 
hat. Er hätte sich jedenfalls damit begnügen können, die Ange- 
messenheit des fraglichen Beisatzes darzuthun; den Beweis der 
No tli wendigkeit hätte man ihm gern geschenkt. Denn dieser 
wird doch nur durch gewallthätige Mittel zu Stande gebracht. 
Man könnte in der That die grössere Paraphrase Kecks recht als 
erläuterndes Beispiel brauchen für Goethes bekannten lustigen 
Rath an die Ausleger; denn weder die Worte 'du magst dazu 
auch ein gewisses Recht haben’ noch die 'und die Gesetze beob- 
achtest’ stehen im griechischen Urtext oder liegen unausgespro- 
chen darin ; und wenn wir auch die ' vor denen der beste nicht 
in Frieden lebt’ geduldig mit in den Kauf nehmen, so können 
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wir uns doch nicht daboi beruhigen, den im Text wirklich vor- 
handenen Worten ü>g otxcöv ixnodav eine ganz andere Bedeu- 
tung gegeben zu seilen, als sie in Wahrheit besitzen. Denn nicht 
was Kallikles dein Sokrates als wirklich zugibt, wesswegen er 
glauben könnte, von Anklägern billiger Weise unbehelligt zu blei- 
ben, nämlich seine Schuldlosigkeit soll damit ausgedriic.kt werden, 
sondern vielmehr wird dem Sokrates eine Ihöricbte Annahme, als 
lebte er nicht in der Welt, zugeschobeu. ln der inilgelheillen 
Ausführung des Verfassers scheint fast der Politiker mit dem 
Exegeten durchgegangen und es ihm hauptsächlich auf die oben 
durch den Druck ausgezeichneten Worte abgesehen gewesen zu 
sein als eine Art lierzenscrlcichterung. Auch der oben von mir 
selbst zu Gunsten der angefochtenen Worte geltend gemachte 
Grund verliert etwas an Gewicht durch Deuschles Hinweisung auf 
die Quelle, aus der sic geschöpft sein könnten. Wenn ich sie 
nun gleichwohl wieder von dem Zeichen der Verwerfung, in das 
sic Diuschlc bannte, befreit habe, so geschah es aus folgenden 
Gründen. Erstens hat sich der eine der von Deuschle gellend 
gemachten Gegengründe in der Thal nicht als stichhaltig be- 
währt, und der andere, dem eine gewisse Berechtigung nicht 
abzusprechen ist, verliert diese Bedeutung, wenn mau die bereg- 
ten Worte als solche betrachtet, die nach der künstlerischen Ab- 
sicht des Schriftstellers weniger zu dem Gedankcuiuhall, auf 
welchem der dialektische Fortschritt des Gespräches beruht, kurz 
zur Öidvoia gehören , als zum ijdot; und Jia&os d. h. zur Charakte- 
risierung der an dem Gespräch betheiligtcn Personen; sie zeigen, 
was in dem Gesichtskreis des Rallikies liegt, was sein Herz be- 
wegt, was ihm unversehens über die Lippen springt; für das, 
was Sokrates durchzuführen hat, sind sie bei der ganz differen- 
ten Denkweise des Kallikles, welche ihnen einen ganz anderen 
Sinn verleiht, als Sokrates mit dem entsprechenden Worte ver- 
bindet, ohne Bedeutung; endlich aber fand ich es bei dieser 
Sachlage für rälhlicher, dem Urthcilc des Lehrers, der Deuschles 
Erörterung in den Jahrbüchern nicht unbeachtet lassen wird, 
nicht zu präjudiciercn. Stallhauin fertigt Deuschles Vcrmuthung 
in seiner Weise ab, die mehr bequem als belehrend ist. 

522 B ist eine Angabe Stallbaums in der kritischen Bemer- 
kung zu berichtigen. 'Jt A lassen nicht das arg vor oimx , son- 
dern das nach r/dovag weg. wie aus Gaisford und Bekker zu 
ersehen ist. 
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522 l) will De u sch Je statt avzij zig geschrieben haben r ui- 
avzrjzig, und Keck stimmt ihm so ziemlich bei. Einen dringen- 
den Grund zu der Aenderung vermag ich nicht zu sehen, da 
avzij durch die Beziehung auf das vorhergehende pijzs . . . 
eifiyciöjiivog hinlänglich gerechtfertigt und, weil entschiedener 
und nachdrücklicher, sogar angemessener ist als zoiuvzi] (vgl. 
unten zavzijv zrjv ßotjftHav) und das beigefügte zig seine Be- 
ziehung auf ßotjfrEicc (Krüger 51, IG, 1) hat, wie sich leicht aus 
folgender Ueberlragung ergibt: 'dies ist eine Selbsthülfe, welche 
nach unserem wiederholten Zugeständnisse die beste ist. * Die 
Verkürzung des Ausdrucks im Griechischen ist bekanntlich eine 
sehr gewöhnliche. 

523 B ist eine Stelle, die bei aller Einfachheit doch den 
Kritiker in Verlegenheit setzt. Die Handschriften bieten: o zs 
ovv üXovzcov xal ot inifieXtjzal ix fiuxägfov vijßav iovztg 
iXeyov itgvg zuv 4£a, ozi cpoizäiv Otptv avfrQCJizoi £xuz£q(oge 
clvä^toz. Meindorf fügt aus Plutarch oC nach im(teXrfT€cl hei. 
Man möchte ihm um so mehr beipflichten, als kurz vorher ebenso 
der Artikel vor 7^i£qu, den ausser zwei weniger massgebenden 
Handschriften alle andern weglasscn, beigefügt werden musste, 
indessen erweckt der Wortlaut selbst einiges Bedenken. Die vor 
Zeus abgegebene Erklärung scheint nämlich darauf hinzudeulen, 
dass die genannten Pfleger nicht bloss über die Inseln der Seligen, 
sondern auch über den Ort der Strafe gesetzt sind und mit Pluton 
und als dessen Organe im Jenseits walten. Darnach müsste mau 
ix fiaxagav vtjöcov mit lövzeg verbinden und den Ausdruck 
streng genommen auch auf Pluton beziehen, wogegen zwar kein 
ausdrücklicher Grund spricht, da eine genauere Bestimmung über 
den Ort, wo Pluton waltet, überhaupt nicht gegeben scheint, doch 
aber das natürliche Gefühl sich sträubt, welches ihm doch wohl 
einen besonderen , gegen beide Theile mehr indifferenten Aufent- 
halt ohne Wandel im Bereiche seiner Herrschaft anweist. Auch 
gestehe ich, dass mir der Ausdruck oi ijtijLEXtjzal ohne Beisatz 
etwas kahl und dem vorherrschenden Sprachgebrauch weniger 
entsprechend scheint. So möchte ich mich denn mehr zu der 
Beifügung des Artikels hinneigen und über das dadurch ent- 
stehende Bedenken mich mit der Erwägung hinwegsetzen, dass 
es dem Philosophen bei dieser Lehrdichtung mehr auf den 
religiös-philosophischen Gehall als auf den dichterischen Apparat 
ankam und dass man es mit allem, was zu letzterem gehört, 
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gar nicht zu streng zu nehmen braucht. Indessen schien es mir 
bei dieser Sacldage auch hier das geralhcnslc, hei der handv 
schriftlichen Ueherlieferung , auf welche der Text begründet ist, 
stehen zu bleiben . ohne der Entscheidung des Lehrers vorzugrei- 
fen , der ich auch mit der vorstehenden Erörterung gedient zu 
haben wünsche. 

524 E will Naher statt txdvovs {martjoas lesen ixttvog 
tmazdg mit der weiteren Folgerung , dass Ithadamanthys und 
Aeakos nicht sitzen, wie Minos. Da jedoch gegen die überlieferte 
Lesart kein eigentliches Bedenken besteht , ja die Verbindung von 
extivog mit ö Paddfiav&vg eher Ausloss erregen könnte, so ist 
doch wohl zu einer Aendcruug kein hinreichender Grund vorhan- 
den. Ilirschig, der gegen Naber Einwendungen erhebt, hält 
übrigens die ganze Stelle für arg corrumpiert, wovon man so 
viel zugeben mag , dass die Darstellung manches anakoluthisclie, 
überhaupt viel Freiheit der Fügung zeigt. 

525 A stimme ich mit Keck überein in Wahrung der besl- 
bcglaubiglen Lesart txdazi\ stall ixdözu , nie die vulgala lautet, 
die auf einer minder zuverlässigen handschriftlichen Grundlage 
beruht. Deuschle hat die irrige Ansicht, dass die Lesart des 
Glarkianus und einiger anderer Handschriften ixaozij sei, wahr- 
scheinlich aus der zweiten Auflage Stall hau ms geschöpft, der 
iudessen seinen Irrthum in der dritten Auflage seihst berichtigt. 
Merkwürdiger Weise ist derselbe auch auf Keck ühergegaugen, 
der ixäazj] als die Lesart des Glarkianus und mehrerer Florenti- 
ner ausgiht, während erslerer nach Gaisford und iiekker, der 
ihm den Vatic. J und Vindob. '!> und fünf der von ihm 1‘ari- 
sienses genannten Handschriften beifügt, txdozr) bietet, wozu 
uiin noch ein Vindob. und neun Florenlini Slallbaums kommen, 
so dass die diplomatische Autorität entschieden für txdorti ist und 
der Dativ ganz auf einer früheren Fiction Slallbaums beruht, liei 
dieser Sachlage fällt Deuschles weitere Vermulhung von seihst zu- 
sammen. 

Ebendaselbst dxQaziag. Ich gestehe, dass ich mich bei der 
Aufnahme dieser Lesart, trotz der lleglauhigung durch die besten 
Handschriften , nicht aller Bedenken entschlagen konnte. Bei der 
in der Theorie noch herrschenden Unsicherheit war für mich 
ausser der Autorität der Handschriften die Hücksicht auf das un- 
bestritten geltende ä[ia&ia, neben welchem dftd&tut kaum vor- 
zukoinuien scheint, massgebend. . 
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525 B mörlite ich nun Joch Jas von Bckker auf Grund 
einiger sonst weniger massgehenJen Handschriften hergestellte 
jruQadetyfiuTL der diplomatisch freilich ungleich besser beglau- 
bigten Lesart Ttagudtiyfid n, welche auch Stephanus bietet, 
vorziehen. Ja die Abweichung so gering und die Beifügung des 
Pronomens Joch nicht hinreichend motiviert ist. Unbegründet 
scheint mir Hi rschigs Vermuthung, dass im’ aXXov ogfhog ri- 
p WQovftiVH als Glosscm von zu Iv riuojoiu ovr t zu betrachten 
sei. Uehersehcn ist dabei, dass zu dem passiven Begriff der 
Worte iv z. övn in dem anderen Ausdruck zwei Bestimmungen 
hinzulreten, die darum nicht ohne Wichtigkeit sind, weil sie sich 
auf die Pflicht des anderen Theiles, dessen, der bestraft, 
beziehen. 

525 C schreibt Slallbaum nach dem Vorgänge Heiudorfs 
auf Grund einer seit Bckkers Arbeit weniger massgebenden 
Ueberlieferung dia zu zoiuvza döixtjpaza, doch wohl ohne 
genügenden Grund. Unrichtig ist jedenfalls die Bemerkung ,, Arti - 
cultan ediliones omnes spreverunt“ , da zwei Ausgaben ..Hein- 
dorfs vom Jahre 1805 ihu darbielen. 

525 D hat Stall ha um mit Beeilt die Lesart der besten 
Handschriften tovg jroAAoilg tlvai zotig zovzav zcöv itctga- 
dsiypäztov ix zvqdvvav . . . ytyovozag mit Bekkcr und Ast 
beibchalten, da dieselbe sich nicht bloss rechtfertigen lässt, son- 
dern in Bezug auf die grammatische Slructur sogar den Vorzug 
verdient vor der seit der Zürcher Ausgabe herrschend geworde- 
nen Lesart des Augustanus roi'g jroAAoüg tlvai zovzav zwv jicc- 
gaötiypdzav mit Weglassung auch des in der älteren Vulgata 
vor ix Tvgavviov gesetzten zotig. Ich möchte diese Bemerkung 
im Sinn einer Berichtigung der auch in meiner Ausgabe gegebe- 
nen Lesart angesehen wissen.* 

525 E macht Kratz mit Recht auf einen Widerspruch auf- 
merksam, in den Platon mit einer früheren Acusscrung (473 D) 
geräth durch die Bemerkung, dass ein gemeiner Mann, der ein 
Bösewicht sei, doch insofern glücklicher sei, als ein ebensolcher 
Gewalthaber, weil jener weniger Macht zu Frcvellhatcn habe, als 
dieser. Natürlich meint Platon nur, dass er weniger unglück- 
lich, weniger schlimm daran sei, bedient sich aber hier 
in der Lehrdichtung eines der gewöhnlichen Redeweise entspre- 
chenden Ausdrucks, den er in dem dialektischen Theilc des Ge- 
sprächs selber als unzulässig bezeichnet hat. Ucherhaupt zeigt 

Chor, Beitrag«. 
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der Schriftsteller in diesem ganzen Abschnitte vielfach, dass es 
ihm hier vorzugsweise um die Wirkung auf Gemülh und Phan- 
tasie des Lesers zu thun ist und dass er auch das Röcht des 
Dichters in vollem Maasse in Anspruch nimmt. 

526 D wollte Deuschle uvtQuxwv nach tc3v noXXäv aus- 
geschieden wissen, da nur so der Ausdruck dem technischen 
Gebrauche entspreche. Aber gerade die Vergleichung mit der 
von Deuschle angeführten Stelle aus dem Gastmahl ') hätte ihn 
belehren können, dass dieser technische Gebrauch hier gar nicht 
am Platze ist; denn während dort von den Ehren die Rede ist, 
welche die Menge verleiht, so können hier nur die Ehren ge- 
meint sein, auf welche das Streben der meisten Men- 
schen gerichtet ist. Darum hat sich Keck mit Recht für die 
Beibehaltung des angefochtenen Wortes erklärt. 

527 C lautet die hestbeglaubigte Ueberliefcrung: ipol ovv 

7iet&öfievoe axoAovdyaov ivrav&a , ol ätpixöfievog eväat/io- 
vijaug xal £äv xal zeXeinijoas, dg 6 <sog Xoyos öt/fuu'vti. 
Hermann nahm dieselbe in Uehereinstimmung mit Stallbaum 
in den Text, und ihm folgten Hirschig und Deuschle. leb 
meinerseits verkannte das Gewicht der Gründe nicht, die gegen 
die Aufnahme dieser Lesart sprechen, und gab denselben auch 
entschiedenen Ausdruck in der Anmerkung 1 ) zu der Stelle, glaubte 
aber eine so gut beglaubigte Lesart doch nicht geradezu aus dein 
Texte weisen zu dürfen, so lange noch eine Möglichkeit sie zu 


1) 216 15: fcvvoidayuQ l uavuö ävztXiyllv filv oö Swapivm, ws ot" 
dl i nouiv ä ovzog xiXevn Inubctv 81 äx Hiho r r rjfi iveo t rjf zifiijg 
zijs vxö ziöv xoXXiöv. Hier tliut auch das beigefügte zmo seine 
Wirkung. 

2) Sie lautet: „Vgl. 511 B. Hier ist nach den besten Handschrif- 
ten öög beigefügt, allerdings auffallend, da diese Behauptung dem Kal- 
likles fremd und widerstrebend ist. Stammt das Wort von Platons 
Hand, so wäre mit Nachdruck darauf hingewiesen, dass Kalliklcs sich 
dieses Ergebniss der Erörterung dadurch angeeignet habe, dass er cs 
nicht widerlegen konnte, sondern seine Zustimmung dazu geben musste. 
Der Sinn wäro dann: folge mir und handle, wie du selbst als richtig 
erkannt hast. Vgl. 466 E: ovy cos yi qpijot IhiXoe.“ Diese Bemerkung 
tritt der unbedingten und unbeanstandeten Aufnahme durch Deuschle 
entgegen, gegen die auch Keck nichts einwendet. Ob es nun bei die- 
ser Sachlage am Platze ist, von „maassloser Willkür zu reden, bei wel- 
cher nichts mehr unmöglich ist“, „der Thür und Thor geöffnet werde“, 
mögen andere entscheiden. 
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rechtfertigen besteht. Dafür genügte mir nun allerdings nicht, 
was Hermann bemerkt, dass die fragliche Lesart besser als die 
andere der Sokratischen Ironie entspreche, „quae quod ipse 
aryumentando cffecit, ad alterum transferrc solel“, mit Verwei- 
sung auf Menon 85 B. Mit dieser Stelle hat die vorliegende 
allerdings zu wenig Aehnlichkeit, als dass eine Vergleichung am 
Platz wäre; und auch der BegrifT der Sokratischen Ironie findet 
keine passende Anwendung auf den ernsten Ton dieser Schluss- 
erörtcrung. Auch Stallbaums Bemerkung') genüg! nicht, da sie 
zu allgemein gehalten ist, die von Kratz gegen diese Lesart 
geltend gemachten Gründe zu entwaffnen. Diese verdienen jeden- 
falls eine eingehende Würdigung. Zunächst behauptet Kratz, oSg 
6 X. aqpaivei sei eine stehende Redensart, in weicher 6 Xoyo g 
„personificiert als die Vernünftigkeit der Sache, ge- 
wissermassen als die Wahrheit selbst auftriU“, und beruft 
sich dafür auf die unten E zu lesenden Worte, welche lauten; 
diazep ovv rjyepövi roj Xoycp ip-qaüpsftu tä vvv zapatpa- 
vtvti, og iip.lv arjpctivei, ort avtog 6 rpözog äpiazog zov 
fli'ov xre. Diese Stelle beweist aber eher gegen als für die 
angenommene Personilicalion ; diese liegt eben nur in der beige- 
fügten Vergleichung, die so wenig dienen kann, den BegrifT Xöyog 
zu einem persönlichen zu stempeln, als umgekehrt im Charmides 
154 C durch die Worte zdvzeg diazep äyaXpa i&ecovzo avzöv 
der schöne Knabe seiner Persönlichkeit entkleidet wird. Für den 
Griechen ist eben ö Xöyog in allen möglichen Variationen des 
Begriffs, welche wir durch das Medium der Muttersprache aus- 
drücken, „Rede, Begriff, Grundsatz, Untersuchung, Erörterung, 
Verstand, Vernunft" -u. s. w. im Grund genommen doch immer 
der gleiche und ist in der fraglichen Stelle wesentlich kein anderer, 
als z. B. in der folgenden des Phädou (88 G): Tlvi ovv ezi 

ziOzcvOopev Xöya; oig ydp aqiödpa zitiavög äv , ov 6 2.’«- 


1) „ Vulgo dt 6 Xoyot et]paivei, idrjue critiro cuidam unice verum ui- 
debatur. Al enitn vero primum quidem lernet -arium fuerit tarn mullis tamque 
bonis eoditibus praeter just am causxam repugnare veile . Deinde caussa Sa- 
lut aperta est , cur Socratcs nunc dicat arg 6 aog loyog arpiatvii. Admonel 
enim ita Collidern gravissime eorum , quae ipse in disputalione superiore con- 
cesserat. Ficinus quoque : quemadmod um tuus quoque sermo signi- 
fieat Dass der 1t crilicus quidam “ uiclit Kratz ist , ergibt eine Ver- 
gleichung der Jahreszahlen. Es ist wohl Eduard J ahn gemoint, dessen 
Ausgabe 1859 erschien. 
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xqcIti]s iktye A oyov, vvv tlg cbuoriav xazccxinzcoxf &av- 
fiaazäg ycig (iov ovzog dvxikufißdvtzca xai vvv xcd cid, zo 
äpfioviav zn>d rjficöv tivac zt'jv tpvx>jv, xcd äaneg vnifivrfQi 
fit ßrf&dg, ozi xcd tttrtä uot xavxcc npovötöoxzo. liier könnte 
man aus dvzckafißdverac ähnliche Schlüsse ziehen, wie Kratz 
aus 6 Aöyog cdpel zieht, das Qtj&tis aber zeigt, dass auch ov- 
zog a koyog ebenso zu verstehen ist, wie der ov 6 H. iktye 
kdyov. Es ist nun wohl zuzugehen, dass gerade in dieser Ver- 
bindung rag 6 köyog Ozjficdvti ein Possessivum sich wohl schwer- 
lich sonst dazugesetzt linden wird dies hindert aber nicht auzu- 
nchraen, dass, wenn es dem individuellen Zweck der Stelle gerade 
enlspäcbe, es wohl auch geschehen könnte. Eine solche indi- 
viduelle Absicht glaubte man nun darin zu Anden, dass Sokrates 
in der ernsten Schlussrede dein Kallikles zu erkennen gibt, dass 
die Untersuchung mit ihrem Ergebniss ihm ebensogut angehörl, 
wie dein Sokrates. Kallikles drückt zwar, als er sich nicht mehr 
zu helfen weiss, den Wunsch aus, Sokrates möchte diese Unter- 
suchung oder dieses Gespräch ganz fallen lassen ’J; er muss aber 
sich doch dazu hergeben, dass Sokrates ihn, wenn er nicht einer 
Behauptung widerspricht, als zustimincnd betrachtet J ). Ja im 
Laufe des hie und da wieder angeknüpften Gesprächs ündet sich 
Kallikles sogar zu einer Art Zugeständnis getrieben 3 ), dem er 
sich nur nicht vollständig ergeben will; und einigermassen in 
diesem Sinne dürften auch die letzten Worte des Kallikles 4 ), die 
Kratz nur als Beweis des alten Widerwillens und der alten Gleich- 
gültigkeit betrachtet, aufgefasst werden, nämlich mehr als eine 
Verweigerung entschiedener Zustimmung. Das freilich ist nicht bloss 
moralisch, sondern auch nach der künstlerischen Intention des Schrift- 
stellers unmöglich, dass „Sokrates durch den wohlfeilen und unwür- 
digen Kunstgriff einer Unterschiebung den Kallikles habe überrumpeln 
wollen So aber hat sich wohl auch keiner von den Verlheidi- 

1 ) 505 1 ): üe ßtutui hl , io Xcirx^aztt. (äv di htun xei9ij, ictai ig 
ZaiQCtv tovzov xöv Xöyov, r* x«i aXXco zea SiuXi&ti. 

2) 50C B C: iirnärj AI eil . . ov* {ftiXcts ovvdtctntQCtvai xov ioyov. 
uXX' ovv Ipov yc dxoviav hniXapßdvov, lav zi eoi Soxm fii} xaXöis Xi- 
ytiv . . . Aqcc zö jjäv xcd zo dya&öv zö avzo loziv; Ov ratJtöe, <»g 
lyu> xai KaXXixXris dfioXoyTjoufctv. 

3) 513 C: Ovx otä' ovxtvci fioi tqotcov doxtig ev liytiv m -Xoixpa - 
zrg ' xzt. 

4) AXX’ ixtintf yt xai tu XX a Izzipavaf, xai zovzo nhyuvov 
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gern der fraglichen Lesart die Sache gedacht, sondern vielmehr 
als eine ernste Mahnung an den widerwilligen Gegner, das Kr- 
gebniss der Untersuchung, dein er sich durch den hartnäckig 
geführten Redekampf nicht hatte entziehen können, auch durch 
die That zur Anerkennung zu bringen. Das sind etwa die Er- 
wägungen, die mich bestimmten, die vor mir in den Text auf- 
genommene bcstbeglaubigte Lesart beizubehalten, wobei ich nicht 
verhehlte und verhehle, dass, wenn ich zwischen zwei gleich gut 
bezeugten zu wählen gehabt hätte, ich der anderen den Vorzug 
gegeben hätte. Dass ich aber derjenigen Ueberlicferung, die für 
die Textgestaltung als Grundlage gilt, einiges Gewicht beizumessen 
mich getrieben fand, möchte um so weniger als Willkür zu be- 
zeichnen sein, als die Vermutbung nahe liegt, dass die Wieder- 
verdräugung des ö6g von anderer Seile mit dem gleichen Vor- 
wurf würde geahndet worden sein. Vgl. oben zu 506 D.* 
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Nachträge. 


Als der Druck vorliegender Schrift bereits begonnen batte, 
kamen mir durch gütige Mittheilung von Seiten der Verlagsbuch- 
handlung F. W. Mün schers Aufsatz „Zur Erklärung und 
Kritik von Platons Gorgias,“ welcher in den Jahrbüchern 
für dass. Philol. 1870, lieft 3 ahgedrurkt ist, zu. Die von mir 
besorgte zweite Auflage von Deuschles Ausgabe, welche Ostern 
1867 erschien, ist von dem Verfasser nur nachträglich in den An- 
merkungen berücksichtigt worden, da sie ihm laut Erklärung S. 155 
N. 2 erst nach Vollendung seines Aufsatzes bekannt ward. Zu 
gleicher Zeit erhielt ich auf dem Wege des Ituchhandels die Schrift: 
„Platonische Studien von Moritz Vermehren.“ Leipzig 
1870. Dieselbe beschäftigt sich allerdings vorzugsw eise mit anderen 
Dialogen , zieht aber doch auch vier Stellen des Gorgias in den 
Kreis der Betrachtung. Ich wollte darum nicht unterlassen, beiden 
Schriften noch nachträglich einige Berücksichtigung zu widmen. 

Zunächst knüpft Münscher an die Stelle 450 E eine Er- 
örterung über die richtige Auffassung der Formel ovy ort in der 
Bedeutung 'obgleich*. Kratz habe im Anhang seiner Ausgabe 
auf den richtigen Weg geleitet, diesen aber selbst nicht richtig 
heschritten. Der Fehler liege darin , dass er nicht den formel- 
haften Gebrauch von ovy ort, wonach es eben einfach 'unge- 
achtet, obgleich’ heisst, von dem ursprünglichen Sinne des Aus- 
drucks unterschieden habe. Letzteren könne man nicht in jedem 
Beispiele, wo jener vorliege, ohne weiteres zu Grunde legen, um 
den richtigen Sinn daraus abzuieilen. „Dieses, sagt Münscher, 
gelingt vielmehr nur bei solchen Sätzen, wo ovy on sich au eineu 
negativen Gedanken anlehnt, dessen Negation ovy ort noch ein- 
mal aufnimmt, um hervorzuheben, dass die jener negativen Aus- 
sage entsprechende Position auch aus der mit ort eingefiihrleu 
tbalsächlichen Wahrheit nicht folge. Wenn nun die letztere der 
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Art. ist. dass man danach allerdings auf den ersten lilick vielmehr 
die Position anstatt der Negation erwarten könnte, so nimmt das 
'nicht ist dies so, weil’ von seihst den Sinn an 'trotzdem ist dies 
nicht so, dass.’ Dieser Sachverhalt lasse sich aus der vorliegen- 
den Stelle des Gorgias deutlicher erkennen als aus der von Kratz 
zu Grunde gelegten des 1‘rotagoras (336 I)) , hei deren Erklärung 
man sehe, wie das Uebel, welches ausgetrieben werden sollte, die 
weitläufige Ellipse , durch eine Ilinterthür, nur verdoppelt, wieder 
eingelassen werde. Die Stelle im Gorgias will nun Mü ns eher 
so erklärt wissen: „aber doch glaube ich nicht, dass du irgend 
eine von diesen (vorhergeuanntcri Künsten) Redekunst nennen 
willst; ich glaube das nicht etwa deshalb, weil (d. h. ich ziehe 
diese au sich berechtigte Folgerung nicht daraus, dass) du dem 
Wortlaute nach so gefragt hast u. s. w.“ Der ursprüngliche Sinn 
des ovx OTt soll nun in den andereu von Kratz berücksichtigten 
Stellen Lysis 220 A Theact. 157 R Protag. 336 D gradweise 
mehr und mehr verdunkelt sein, so dass cs schon bei der ersten 
der angeführten Stellen zweifelhall scheine, ob Platon noch be- 
stimmt an die empfohlene Auflösung der Formel gedacht, oder 
sie nicht vielmehr einfach in dem durch den Gebrauch bereits 
festgestellten Sinne angewendet habe. Bei der Stelle aus Gorgias 
hält diesMünscher also wohl nicht für zweifelhaft. Ein Bedenken 
erhebt sich indessen sofort gegen diese Erklärung MQnschers, 
nämlich dasselbe, welches Münscher gegen die Kratzcns erhebt, 
dass die auszutreibende Ellipse durch eine Ilinterthür wieder zu- 
gelassen wird. Denn nicht blos die von Münscher eingcklarnmer- 
len Worte, welche mit einem d. i. eingeleilet eine erweiternde 
Erklärung der vorhergehenden enthalten, die sich durch den Druck, 
wie eine fleh er Setzung ausuchmen, sondern in diesen selbst 
auch noch alle Worte ausser 'nicht’ und 'weil’ müssten eigentlich 
cingeklammerl werden, da sie im Original nicht stehen und also 
nur zur Erklärung des Ausdrucks ergänzt werden. Und in der 
Thal braucht man sich auch vor einer derartigen Ergänzung des 
Wortlautes nicht aUzuängstlirh zu hüten, sollte wenigstens nicht 
von dem einen Extrem der Ellipsenjägerei in das andere der 
Ellipsenscheu verfallen, da das Ueberspringen nach streng logischer 
Auffassung nothwendiger, aber sich leicht von selbst ergebender 
Begriffe oder Satztheile der lebendigen Rede überhaupt und be- 
sonders der lebhaften Ausdrucksweise der Griechen gar zu sehr 
in Fleisch und Blut sitzt, als dass man es ausser Betracht lassen 
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dürfte bei Erklärung gewisser Erscheinungen des Sprachgebrauchs. 
So wird es in gewisser Weise denn aucli bei Erklärung des Ge- 
brauches von oti sowohl von Kratz als von Mü lisch er 

mit in Anschlag gebracht, und der Unterschied ‘) von der Er- 
klärung anderer concentrirt sich darauf, dass beide ort gleich 
'weil,* nicht gleich 'dass’ gefasst wissen wollen. Da nun aber 
Munscher für den andern Gebrauch 1 2 ) von ov% ort, der dem 
Sinn nach auf unser, ' nicht nur’ hinausläuft, die Ellipse von 
kbya und somit für ort die Bedeutung 'dass’ gelten zu lassen 
scheint, so wird alle Gemeinsamkeit in dieser beide Male formel- 
haften Verbindung von ov% ort aufgehoben; oh mit Hecht, dürfte 
wohl zu bezweifeln sein. Fragt es sich doch, ob überhaupt dieser 
angenommene Unterschied der Bedeutung von ort für das griechische 
Sprachgefühl namentlich in der noch schöpferischen Periode des 
Sprachlebcns bestand, ob nicht noch so viel von der ursprüng- 
lichen Entstehung aus otfr ig im Sprachgefühl vorhanden war, dass 
die für unsere theoretische Starrheit so wichtige Unterscheidung 
noch weil weniger zur Geltung kam. Um den Sinn der fraglichen 
Spracherscheinung innerlich zu erfassen, wird man wohl auf die 
ursprüngliche Gleichheit des Wortes und Begrifles zurückgehen 
müssen , die ja auch in unserer älteren Sprache noch vorhanden 
war. 3 ) Die betreuenden Worte in der vorliegenden Stelle be- 
deuten also eigentlich: 'nicht das du dem Wortlaut nach so sagtest’, 
wobei es mindestens unentschieden bleibt, ob dies mehr zu 'dies 
dass’ oder zu 'weil’ nach unserem Sprachgebrauch hinneigt 4 ). 
Es wird daher auch jetzt wohl noch nach Kralzens und Mün- 
schers Behandlung die andere Auffassung, welche am eingchend- 


1) Münscher meint zwar, bei der üblichen Auffassung' müsste inan 
zu einer umfangreichen Ellipse seine Zuflucht nehmen, in der Stelle 
des Gorgias also etwa zu tovto kiyio ov rpgovu'^mv ort. Allein das ist 
eben eine Uebertreibung des Begriffs der logischen Ergänzung. Sau pp e 
z. d. St. des Protagoras sagt bloss: 'davon red’ ich nicht dass’. 

2) Munscher selbst sagt geradezu 'das andere oüjjott’, natürlich 
nur in dem Sinn einer abgekürzten Redeweise. 

3) Noch zu Leasings und Goethes Zeit war dieselbe dem natürlichen 
Sprachgefühl nicht erloschen und ist es wohl auch heut zu Tage nicht 
hei allen nicht grammatisch geschulten oder hauptsächlich durch Luthers 
Sprache genährten. 

4) Ucbcr die Entstehung der causalen Bedeutung bei ort und quod . 
spricht sich Aken G Z. §. 223 aus. Eine beaehtenswerthe Stelle hie- 
für ist 461 B, über welche oben S. 105— 108 gesprochen wird. 
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steil von Aken in den Jahrbb. f. 1*1» . n. P. 82, 6 und in den Gruiid- 
zügen der Lehre von T. u. M. §. 119 — 130, neuerdings auch in der 
Schulgraniniatik §. 461 erörtert wird, Itearhlung verdienen. Aken 
erklärt sich dahin, dass ov% ort die Bedeutung von 'quamquam’ 
oder 'licet’ nur annimnil, wenn der vorhergehende Haupt- 
satz negativ ist, und dass der durch oöj; vor ott, vertretene 
Satz einfach in appositiver Verhindung stellt. Oie zu Grunde 
liegende Bedeutung 'nicht zu reden davon dass’ gestalte sich 
hier zu dein Sinn: 'nicht geht mein leugnen auf das folgende’. 
Oh diese Umgestaltung nolhwendig ist, kann zweifelhaft scheinen; 
vielleicht hält sie Aken seihst nicht fest, wie mau daraus schiiessen 
könnte, dass sie in der Schulgrammatik nicht wiederholt wird. 
Aken nimmt übrigens an, dass diese Art des Ausdrucks einzig 
der sokralischen Sprechweise angehöre und ihrer Entstehung ge- 
mäss mehr nur zur Correctur eines gebrauchten Ausdrucks, als 
um sachlich eine Ausnahme einzuräumen, diene. 

Münscher nimmt mehrfach Veranlassung über die Bedeu- 
tung eines heigefügten xai zu sprechen. Es ist unzweifelhaft, 
dass die richtige Auffassung dieser Partikel zum feineren Ver- 
ständnis der Hede gehört, ebenso aber auch, dass eine vollständig 
übereinstimmende Auffassung schwer herzustellen ist. Dies zeigt 
sich z. B. hei der Stelle 455 A. bezüglich der Worte tdcofiev xi 
zrorz xcd Myoper. Münscher bekämpft hier die von Kratz 
aufgeslellte Erklärung, der seinerseits Krüger bekämpft. Es ist 
allerdings nicht leicht, eine allgemeine Formel für die Bestimmung 
eines solchen Begriffes zu linden, weswegen die Erklärung sich 
eben doch zu Oistinctionen getrieben sieht. So möchte die Unter- 
scheidung von wirklichen und bloss rhetorischen Fragen nicht 
ganz zu verwerfen sein. Eine solche liegt z. ß. in der Stelle 
des Demosthenes (4, 16) vor, an welcher Kratz die Unzulässigkeit 
der Krüger'srhen Auffassung darzuthun sucht. Oer Sinn dieses 
ri xcd xQtj npoodoxav ist offenbar, dass man in einem solchen 
Fall nicht einmal etwas erwarten darf. Häufig bleibt der 
Erfolg hinter der Erwartung zurück; hier aber ist auch die 
Erwartung eines guten Erfolges ausgeschlossen, ln der vor- 
liegenden Stelle des Gorgias ist nun eine wirkliche Frage ent- 
halten, deren Sinn Münscher so deutsch ausdrückl, wie. es nach 
Schleiermacherauch von mir geschehen ist. Wenn nun Münscher 
weiter bemerkt, dass der Gebrauch des Wörtchens in der Frage 
nicht wesentlich verschieden sei von dein in anderen Sätzen, so 
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ist das wohl im grossen und ganzen ebenso richtig, wie. zum Bei- 
spiel, dass jeder Casus eine Grundbedeutung hat, die sicli aber 
doch in der Anwendung und uamenllirh bei der Ueherlragung in 
ein fremdes Idiom inatinichl'aeh modifieiert. So unterlässt es 
Münscher den Ausdruck, den er für den richtigsten erklärt, 
um den Sinn der Partikel wiederzugeben, in einem der anderen 
beigehrarhten Sätze anzuwenden. Urgiert man aber die Identität 
des Begriffes, so wird mau wohl noch einen Schritt weiter geben 
und auch die beiden von Münscher unterschiedenen Bedeutungen, 
die b inzufügende und die steigernde, in einer Grundbe- 
deutung zusammenfassen müssen. Dies möchte gerade hier am 
Platz sein, wie die Erwägung des Zusammenhangs zeigt. Gorgias 
hat sich zu einer Begriffsbestimmung der Bcdeknusl herbeige- 
lasscn, hei der cs nur fraglich ist, oh er dabei auch dasselbe 
denkt, wie Sokrates; Sokrates kann dies kaum glauben, da er 
aus der angenommenen Begriffsbestimmung Folgerungen zieht, 
zu welchen sich Gorgias wohl schwerlich bekennen wird. 

Schwierigkeit macht xai für das Verständnis* auch 458 B, 
wo Münscher sich in Widerspruch befindet mit Jahn und 
Kratz, die Krügers Erklärung annehmen. Mit dieser aber glaubt 
Münscher nichts erreicht, sondern findet den Schlüssel zum 
richtigen Verständnis* in der Erkenntniss, dass die beiden an- 
scheinend verschiedenen Folgerungen doch im Grunde 
sich auf eine und dieselbe zurückführen lassen, dass nämlich 
Sokrates sich in jedem Falle nach der Neigung des Gorgias 
richten wolle. Aber auch mit dieser Erkenntniss könnte man die 
Form des Ausdrucks noch nicht ganz befriedigend erklärt finden. 
Denn diese würde doch zunächst nur zu einem 'auch’ im Folgesatz, 
nicht im Vordersatz führen, indem sich seine Bedeutung etwa so 
ausdrückcn Hesse: 'denkst du wie ich, so wollen wir weiter mit 
einander reden; doch ist es mir auch recht das Gespräch aufzu- 
gehen, wenn es dir beliebt ’. Man müsste nun annehmen, dass 
in Folge der parallelen Stellung der Satzglieder, die einen 
stilistischen Vorzug enthält, das xuC eine gewisse Verschiebung 
erlitten habe. Oh man diese etwa mit dem Gebrauch des xai 
in Helatirsätzen mit oanep oder äonep, das freilich in der 
Regel sein Corrclat im Hauptsatz hat, oder in ei (eiitep) xai u$ 
«AAog, wo wir im Deutschen kein 'auch’ setzen, vergleichen 
kann, ist allerdings die Frage. Vielleicht ist auch der Umstand 
mit in Anschlag zu bringen , dass die attische Urbanität auf die 
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ganze Form des Ausdrucks Einfluss geübt liat, indem der Ge- 
danke in seiner reinen , aber auch srhrofTen Form des Ausdrucks 
etwa so lauten würde: 'denkst du, nie ich , so wollen wir weiter 
mit einander reden; wo nicht , wollen wir’s bleiben lassen’. Di« 
Frage nach der Bedeutung eines beigcfüglen xai kommt auch 
oben S. 185 (520 B) zur Erörterung. 

Weniger Schwierigkeit dürfte dem Verständnis 475 A das 
xai bieten, wenn man die Stelle so liest, wie sie Stephanus bietet 
und in Uehercinstimmung mit demselben, falls man dem Still- 
schweigen Gaisfords Glauben schenken darf, der Glarkianns mit 
einigen wenigen Handschriften. S. oben S. 123 die Bemer- 
kung über diese Stelle, die in kritischer Hinsicht auch wegen 
der ungenauen Angabe Stallbaums über die Lesart der Hand- 
schriften bemerkenswert!) ist. Ob Slallbaum mit seinem 'male 
vulgo xai tuferponUur’ nur die in seinen Augen ungenügende 
äussere Beglaubigung, oder auch die inneren Gründe im Auge 
hatte, mag zweifelhaft erscheinen. Unpassend kann ich für meine 
Person die Beifügung des xai nicht linden. Denn wenn auf 
irgend eine Stelle, so passt auf diese die Bestimmung, die Bäum- 
lein in seiner Schrift über die Partikeln S. 115 über die Grund- 
bedeutung von xai giebt, indem er sagt, es werde durch dieselbe 
„das ilinzukommen eines neuen, aber unter den gleichen Ge- 
sichtspunkt fallenden , oder doch nicht als verschieden aufgefass- 
ten Momentes bezeichnet.“ Polos hat seine Zustimmung ausge- 
drückt zu der Begriffsbestimmung , welche Sokrates über das xalöv 
gibt, ijdovij te xai aya&ci ogi^öfitvog rö xakvv. Mit dieser Be- 
griffsbestimmung des xaXöv ist nun offenbar ganz übereinstimmend 
die des aloygvv, wenn man cs bestimmt Xvxy re xai xaxä>. 
Es ist also ganz in der Ordnung, wenn Sokralos folgernd sagt: 
Ovxovv xai ro uioxgov toi ivavria, Xvnf] r t xai xaxü, näm- 
lich ögi^oiievos xaXcSg öpilZofiac. Es ist also zu verwundern, 
dass Hermann nicht auf Grund seiner kritischen Grundlage das 
xai wieder hergestellt hat. 

456 D bestreitet Mü ns eher die Richtigkeit der üblichen 
Interpunction und Construclion , welche vor üu Komma und nach 
ix&pejv Kolon setzt und also das oti mit dem vorhergehenden 
tovtov tvfxa correlaliv nimmt und dagegen mit dem folgenden 
ov tovtov evtxa einen erweiternden Erläuterungssatz beginnt. 
Münscher will nun das Kolon vor oti gesetzt, dagegen 
durch ein Komma ersetzt wissen. Das erste ov rovrot' evexa 
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soll sich auf das vorhergehende rfj äAJLg ayuvia in dein Sinne 
eines ö'ia to ix tiv oder ttSivca avrrjv beziehen, dagegen mit 
o«, das sein Correlat in dem zweiten oi; rotiroti evexa hätte, 
der Erläutcrungssatz beginnen. Die Gründe indessen, welche 
Mii lisch er für seine Ansicht geltend macht, scheinen mir nicht 
sehr triftig. Denn warum bei dem zweiten ov rovtov tvtxa 
das explicalire Asyudeton unzulässig sein soll, ist schwer einzu- 
sehen, da die Worte in ihrer Specialisierung durch rvxreiv, 
xtv trfv, anoxrivvvvca sich wohl zu einer erläuternden Aus- 
führung des allgemeinen und unbestimmten XQ^l a ^ ttl eignen, und 
die llezichung des rovtov dadurch überhaupt nicht altcriert wird, 
lind auch die Aelinlichkeit der Salzbildung in der folgenden mit 
ovde beginnenden Periode kann unmöglich als Bestätigung für 
die Richtigkeit der angenommenen Slrnctur der vorhergehenden 
Periode dienen. Münscher behauptet, sich mit seiner Auffassung 
in Uebereinsliinuiimg mit Schleiermacher zu befinden: kaum mit 
Hecht. Die llebersetzung desselben lautet in der zweiten Auflage 
folgendermassen : „denn auch anderer Streitkunst muss mau sich 
deshalb nicht gegen alle Menschen gebrauchen, weil einer den 
Faustkampf und das Ringen und das Fechten in Waffen so gut 
gelernt hat, dass er stärker darin ist als Freunde und Feinde, 
und muss deswegen nicht seine Freunde schlagen und stossen 
und tüdten “. Hier ist r deshalb ’ offenbar auf das folgende ' weil ’ 
zu beziehen, da das 'und’ vor 'muss’ deutlich zeigt, dass Schleier- 
macher hier das Asyndeton im Griechischen annahm, welches er 
nur nach seinem Sprachgefühl durch ein Bindewort ersetzte. Auch 
das ist unbegründet, dass M ü lisch er die bestrittene Inlerpunclion 
den neueren Ausgaben zuschreibt; sie findet sich vielmehr schon 
bei Stephanus. 

465 B — D. Auch Mü n sch er unterzieht diese Stelle einer 
eingehenden Erörterung, die mir darum zu keiner nachträglichen 
Bemerkung Anlass gibt, weil er auf seinem Wege, thcilweisc im 
Widerspruch gegen andere Ansichten, ganz zu denselben Ergeb- 
nissen gelangt, welche auch in meiner Ausgabe bei Gestaltung 
und Erklärung des Textes zum Ausdruck gekommen sind. 

466 A bieten die so einfach lautenden Worte r uXl’ oti 
fivrj^iovevus rqAixovrng uv, <a IJüit; r i tax« ögatf eig;’ er- 
hebliche Schwierigkeit. Münscher billigt zwar auch die Weg- 
lassung der nicht sehr gut beglaubigten Worte 7tQtoßvrr)g ytvö- 
(itvog, betrachtet sic aber doch als eine nicht .eben weit fehl 
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gehend)! Erklärung des raja, das mit Kratz als blossen Aus* 
druck der Möglichkeit oder Wahrscheinlichkeit zu nehmen, schon 
durcii den doch nicht zu verkennenden Gegensatz zu Ttßixovrog 
äv ausgeschlossen sei. Münschcr stimmt somit der Erklärung 
Deuschles und in ihrer genaueren Fassung besonders Jahns 
hei; und es ist nicht zu leugnen, dass der geltend gemachte 
Grund nicht aus der Luft gegriffen ist. Doch verursacht das 
r ü%a immerhin liedenken. Denn wenn man ihm auch eine tempo- 
rale Bedeutung für die attische Prosa zuschreibt, so ist cs docli 
der Begriir 'bald, demnächst’, der gerade für diesen Gegensatz 
nicht zu passen scheint. Das Auskunftsmitlel, welches Münschcr 
in Liebereinstimmung mit Jahn ergreift, xtxja mehr im Sinn von 
npiaßvrepns als von xgtaßvrtjs ytvofitvag zu denkeu sei, 
und dass das Gedächtnis? nicht erst im G reisen alter , sondern 
überhaupt mit zunehmenden Jahren abnehme, will auch nicht 
recht verfangen, da doch bei einem so jungen Mann die Almahme 
nicht als eine so rasch eintretende gedacht werden kann. Da 
nun aber in der Thal auch die Erklärung nicht hefriedigl, welche 
xdfa auf die im Laufe des Gespräches bevorstehende Zeit bezieht, 
so ist man überhaupt über die Auffassung dieser Worte in einiger 
Verlegenheit. Man wird also wohl genölhigt sein anzunehmen, 
dass bei einer solchen zurechtweisenden Aeusserung die Worte 
nicht gar zu streng abgewogen werden dürfen. Auffallender noch 
ist der gleich darauf wiederholt erhobene Vorwurf/ dass man 
immer nicht unterscheiden könne, ob Polos eine Frage stelle oder 
nur seine Ansicht darlegen wolle, da doch die Form der Frage 
deutlich hervortritt. Die Deutung, dass man nicht recht wissen 
könne, ob die Frage eine wirkliche, Antwort erwartende, oder 
eine in die Form einer rhetorischen Frage gekleidete Behauptung 
sei, „also Anfang und Einleitung zu einem (etwa epideiktischen) 
Vortrag ", befriedigt nicht recht, obwohl sie durch Platons eigene 
Worte ’) an die Hand gegeben ist, da man doch denken sollte, dass 
die Pause nach der Aeusserung des Polos dieselbe doch nicht als 
Anfang einer weiteren Itcdc betrachten liess. Man wird also 
auch diese Aeusserung nicht zu streng nehmen dürfen und in 
derselben nur die Andeutung zu erkennen haben, dass die Frage 
nicht auf einen dialektischen Fortgang zielt, daher in dieser Be- 
ziehung nichtig und gehaltlos ist. Oder sollte auch darin ein 
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Mittel der mimischen Darstellung liegen etwa in Bezug auf den 
Ton, in welchem Polos seine. Fragen ausgesprochen hätte? 

470 A erklärt sich Münschcr gegen Schmidt, der nach 
dem Vorgang von Ficinus und Schleiermacher aya&ov zt 
ilvta nicht mit dem folgenden xal zovzo . . fie'ya övvao&ai, 
sondern mit dem vorhergehenden to ürpeXifiag hquxzuv coor- 
diniert denke. Obwohl nun Münschers Auffassung im wesent- 
lichen mit der auch in meiner Ausgabe vertretenen übereinstimmt, 
so möchte ich doch nicht so einfach von einer Coordinierung der 
oben erwähnten Satztheile reden. Diese könnte höchstens eine 
logische, nicht eine grammatische genannt werden, weil sich der mit 
xal zovzo beginnende Satztheil grammatisch selbständig zu einer Art 
Parenthese gestaltet. Das re nach äya&ov erachtete daher Hein- 
dorf für so unerträglich , dass er es auf eigene Hand in r l änderte. 
Die Wiederherstellung des überlieferten zi war nach kritischen 
Grundsätzen gewiss gerechtfertigt und geboten. Schwierig aber 
bleibt die Conslruction immerhin. Der Grund liegt darin, dass, 
wenn man das erste rö fie’ya dvvaoftai als gemeinsames Subject 
zu zwei durch Differenzierung gewonnenen Prädicaten denkt, der 
Ausdruck dieser selbst zweigliedrigen Prädicate nicht ganz wohl 
entsprechend erscheint, indem, abgesehen von dem anakoluthi- 
schen der Verbindung, dadurch der Satz herauskäme: ro fitya 
Övvao&ai ioziv ctya&ov zt xal (tö) utya ävvaO&ai und 
tö fitya dvvaa&ai iazi xaxdv xal Gfiixpov dvvao&ai. Zu 
diesem absurdum will allerdings Sokrates den Gedanken zuspilzen, 
es tritt aber dasselbe doch gemildert auf durch den Ausdruck, 
indem der Satz mit tuv fiiv xzi. dazwischentritt, wodurch im 
Anschluss an die frühere Erörterung die Vorstellung erweckt 
wird , dass das hqutzhv u. dv doxrj, was Polos früher als 
aya&öv und fitya dvvaff&ai gedacht hat, nunmehr als solches 
nur erscheint, wenn das (öcptMfias irgdzziiv dazukommt, sonst 
aber im Gegeulhei! xaxov und OfiiXQÖv äiivao&ai ist. Durch 
die anakoluthische Wendung xal zovzo o>g toixev iazi rd fitya 
övvaO&ai wird dieser lelzere Begriff selbst zu einem doppelten 
gestempelt, nämlich, wie ihn Polos früher gedacht hat und wie 
er ihn jetzt denkt. 

473 A. Auch Münscher spricht sich über diese Stelle aus. 
Auch er erklärt sich, wie Kratz und vor ihm Schmidt gegen 
die Ansicht einer Zustimmung aus Freundschaft, will vielmehr 
die Freundschaft, die Sokrates gegen Polos hegt, als Grund des 
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Versuchs ihn zu seiner Ansicht zu bekehren betrachtet wissen. 
Ausser der Stelle 470 C, auf die sich Münscher beruft, wäre auf 
458 A,wo diese Ansicht am ausführlichsten erörtert wird, zu verweisen. 
Dort handelt es sich immer um das iXiyyuv; dieses muss aber 
natürlich auch in diesem Fall, als der Weg zu dem xoifjOcu 
zai’ra Xiyuv betrachtet werden, so dass wohl nichts gegen diese 
Auffassung einzuwenderi ist. Nur ist nicht zu übersehen, dass 
der hier gewählte Ausdruck durch seine Beziehung auf die vor- 
hergehende Aeusserung des Polos ’dzond ys . . smxtiQelg Xi'yuv 
eine etwas andere Färbung bekommt, als jene beiden Aeusse- 
rungen, mit denen diese eine gewisse Verwandtschaft hat. 

474 E bestreitet Münscher die Auffassung Heindorfs 
und Jahns in Bezug auf z u xakd und erklärt diese Worte so, 
wie es auch in meiner Ausgabe geschehen ist. Auch das über 
Tee fxiTtjdtuuaza gegen Jahn bemerkte steht in Einklang mit 
der Note Deuschles. 

481 B bestreitet Münscher Deuschles Bemerkung, die auch 
iu der zweiten Auflage heibehallen worden ist, dass Sokrates mit 
jlen Worten ft dtj xal tan zig %Qtiu das eben gemachte Zu- 
geständnis eines wenn auch geringen Nutzens der Redekunst 
für den, der kein Unrecht zu thun gesonnen ist, zurücknehme. 
Man kann allerdings nicht sagen, dass dies der gewöhnliche Sinn 
des Ausdruckes tl ätj ist, dessen Bedeutung etwa durch 'wenn 
denn doch’ ausgedrückt werden kann. Freilich, worin Platon 
diesen geringen Nutzen erkennt, ist, wie Sokrates selbst sagt, 
nirgends angedeutet. Schwerlich aber wird man ihn nach Platons 
Sinn darein setzen können, worin ihn Münscher sieht, dass sic 
zur Verhütung von Unrecht gebraucht werden könnte, da in 
diesem Falle Sokrates ihn wohl nicht so als einen geringen be- 
zeichnen würde. 

482 B bemerkt Münscher, dass o xtQ ä(rn iXeyov nicht, 
wie ich mit Deuschle andeute, auf die Worte 48U E ovxovv rj 
xäxetra Xvrtov y.zs. zurückweisen, sondern auf die viel näher 
stehenden äXXa ztjv (piXodotpcav . . navOav tavra XtyovOuv. 
Man wird dieser Ansicht wohl Kaum geben müssen, da uqzi 
allerdings oft auf etwas unmittelbar vorhergehendes zurückweist. 
Nur den Grund , dass die angezeigte Stelle zu weit zurückliege, 
kann ich nicht gellen lassen. Münscher möge nur 454 B von 
äansQ xal uqzi (Xiyov bis zu den damit gemeinten Worten 
die Zeilen zurückzählen, um die Dehnbarkeit des Begriffes aQzi, 
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der einigermassen mil veaßri verglichen werden kann, oder 
auch mit vvv drj , wahrzunehmen. 

483 A stimmt Münsclier mil mir überein in der Recht- 
fertigung von Deuschles Bemerkung gegen Schmidts Tadel. 
Das so viel Ansloss erregende näv hält auch er für verderbt 
und in nuvii zu ändern. Ob er dem oben gemachten Versuch, 
die überlieferte Lesart zu schützen, eine Geltung zugeslelien wird, 
muss ich dahingestellt sein lassen. 

491 I) macht Münsclier einen beaebtenswerthen Vorschlag, 
nämlich die fraglichen Worte so zu lesen: xi Ö£; avrüv, u 
irniQt, ijtot ctQfpi>xus j J apzo/iivovs ■, Durch tjroi soll der 
handschriftlichen Ucberlieferung, die vor ä q%o vzug mit einigen 
Variationen »/ xi hat, ihr Recht werden. Ein ganz übereinstim- 
mendes Beispiel für diesen Gebrauch von ij toi . . t] in einer 
Frage vermochte freilich auch Münsclier nicht beizuhringen. 
Er sagt zwar, dass er darin auch hier nicht die Form einer 
Doppelfrage sehe. Allein die Art, wie er die ganze Aeusserung 
des Sokrates nur als eine in fragendem Ton gesprochene Be- 
hauptung darstellt, verlangt doch eine Ergänzung von Begriffen, 
die sich auch im Griechischen nicht so von selbst ergibt. Denn 
aus der vorhergehenden Aeusserung des Kallikles kann doch nur 
der Begriif von Ityuv (was meinst du?) nicht auch der von öti, 
der erst später, und natürlich mit ausdrücklicher Bezeichnung 
eintrilt, entnommen werden. Am angemessensten für den Ge- 
danken scheint mir doch auch jetzt noch die Form des Aus- 
drucks, die nach einer fragenden Einleitung eine Disjunclion 
folgen lässt, in deren erstem Glied das Fragewort fehlt, wie 
z. B. Kratyl. 390 B: xi$ ovv o yvaadfievog . . .; 6 jronjtfag . . 
rj 6 ZQyt lofitvos; Auch die Setzung des Fragezeichens nach 
ixalQt scheint mir angemessener als vor avrcSv. Im wesentlichen 
aber stimmt Müuschers Auffassung mit der mehligen überein. 

391 E. Münschers Bemerkung zu dieser Stelle bietet 
gleich einen Beleg zu der von mir oben S. 148 gegenüber der 
Kritik Recks ausgesprochenen Vermuthung. .Münsclier stimmt 
in der Textgeslaltung vollständig mit mir überein. Eine Verschie- 
denheit besteht nur begüglich der Auffassung der Antwort des 
Kallikles; Ilavv ye «StpoÖQa, <ü HaxparBg. Münsclier ergänzt 
Hat iv Sons ovx äv yvoii] ori ovra kiyu g und übersetzt es: 
Doch sehr wohl [kann es mancher verkennen] d. h. jeder ver- 
nünftige wird das unbegreiflich linden). Diese Deutung kann ich 
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nun in keiner Weise anuchmen. Ich sage nichts davon, dass die 
behauptete Ergänzung dein Verfasser selbst gleich wieder einer 
Umgestaltung und Zurechlrückuug bedürftig scheint, um sie im 
Munde des Kalliklcs angemessen erscheinen zu lassen; aber sie 
passt nicht in den ganzen Zusammenhang der Erörterung. Dies 
wäre nur dann der Fall, wenn Kallikles die Richtigkeit der Be- 
griffsbestimmung des avrov xuuxiöv durch <x coxpgcjv bestritte ; 
allein die lässt er eben gelten und besteht nur darauf, dass dies 
alberne Menschen sind. Es ist also nicht eine Taschenspielerei 
mit Begriffen, die dem unverschämten, aber doch ehrlichen Kalli- 
kles nicht zuzulrauen sei, sondern eine sehr nachdrückliche 
Bekräftigung seines von Sokrates natürlich nicht getheilten Ur- 
llieils, dessen Richtigkeit er nun zu beweisen sich anschickt. 

495 D bestreitet M uns eher die Nothwendigkeil der von 
Schmidt (s. oben S. 156) geforderten Vertauschung des AVorles 
äyaftov mit tjAtog vor eregov. Er gibt zwar zu , dass dieser 
letztere Ausdruck allerdings dem eigentlichen Ergebniss der vor- 
hergehenden Erörterung mehr entspreche, meint aber, ein solches 
selbstverständliches Mittelglied könne von Sokrates wohl über- 
sprungen werden, da ja der Satz r'jdv xai ayaftov xnvxov un- 
mittelbar vorhergehe und jeder sich also selbst den weiteren 
Schluss ziehen könne. Die gewählte Fassung habe aber den Vor- 
zug. dass dadurch der W'idersinn von Kallikles Behauptung noch 
augenscheinlicher werde. Ob aber dies die Absicht des Sokrates 
ist und an dieser Stelle sein kann, ist wohl die Frage. Offenbar 
will Sokrates hier nur einen Beweis vorbereiten, nicht schon 
abschliessen; also soll der Widerspruch, in dem sich Kallikles 
mit sich selbst befindet, noch nicht augenscheinlich gemacht, 
sondern nur eine Grundlage gewonnen werden zur Widerlegung 
des Kallikles durch einen von ihm zugestaudenen Satz, von dem 
Sokrates nachdrücklich Act nimmt. Dass aber der Widersinn der 
Behauptungen des Kalliklcs nicht so augenscheinlich hervortreten 
kann, wie Münscher will, geht aus der Antwort des Kallikles 
hervor, die deutlich zeigt, dass er diesen Widersinn noch nicht 
bemerkt, wie denn auch Sokrates in seiner weiteren Entgegnung 
auf die folgende Erörterung hinweist. 

503 G. Auch Vermehren hält in dieser Stelle eine Aende- 
rung für geboten, nämlich die, tlvat in taxi zu verwandeln. 
Ich kann seiner Ansicht nicht beitreten, da der freilich etwas 
regelwidrige Anschluss ttcr Worte roüto Al xx i an das unmitfel- 
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bar vorhergehende doch natürlicher scheint. Was er gegen 
Denschles Erklärung sonst bemerkt, hat in der zweiten Auf- 
lage bereits seine Erledigung gefunden. 

504 E billigt Münscher nicht die Verwandlung des Gene-* 
tivs avrov in avx<p vor xotg noMxaig, indem er die Beifügung 
von avxov gerade für passend hält, um den Begriff Mitbürger 
auszudrücken. Dass dieser BegrifT aber auch ohne diese Bei- 
fügung gegeben sein kann, zeigen Steilen, wie 517 B ftLa£6(iavoi 
in l xovxo , u&av ifieXlov dfiaivovg iöeGfrcu oC nokixai. Den 
Dienst leistet eben schon der Artikel durch seine determinierende 
Kraft. Was mich betrifll, so habe ich an avxov nicht wegen 
der Beziehung auf das Suhject, die nicht selten vorkommt, son- 
dern hauptsächlich an der Stellung Anstoss genommen, da diese 
nachdrückliche Betonung des possessiven Begriffs mir unnatürlich 
und vielmehr die Nachstellung geboten schien, was auf den 
ethischen Dativ keine Anwendung findet. Dass aber die Neben- 
einandersleliung beider Dative etwas missfälliges habe , scheint mir 
eiue ganz unbegründete Annahme zu sein. 

In den folgenden mit xC yaQ oepakog beginnenden Worten 
nimmt Vermehren Anstoss an dem iluxxov am Schluss, da 
so die Steigerung einen äusserst matten und so zu sagen stumpfen 
Eindruck mache. (Jm diesen Uebelstand zu heben, schlägt er 
vor mit einer leichten Aenderung zu schreiben: Ö ^rj ovtjön 

avxQ i'dtf ’ üxe nkiov rj xovvavxCov , xaxd ya xov dixuiov 
kbyov xal ft ka n xov. Ich gestehe, dass mir diese Aenderung 
nicht gerechtfertigt scheint, glaube vielmehr, dass die überlieferte 
Lesart recht wohl in den Zusammenhang der ganzen Ausdrucks- 
weise passt, die etwas von Litotes hat. Zu bemerken ist noch, 
dass Vermehren die W T orle r\ xovvavxCov als Vergleichungs- 
glied fasst und mit Ileindorf im Sinne von gänzlicher Enthal- 
tung von Speise und Trank versteht. 

512 — 513 A. Diese grossen Schwankungen der Lesart und Er- 
klärung ausgesctzle Stelle unterzieht Münscher einer eingehenden 
Erörterung. Was nun die Lesart betrifTt, so besieht zwischen 
mir und ihm kein Widerspruch. Ein solcher besieht aber rück- 
sichtlich der Inlcrpunction. Münscher verlangt vor xal vvv 
dl üyu dat Ga b^iOLÖxaxov yiyvaöftui xa Ötjuio rc5 (s. oben S. 181) 
'Afrryvui&v ein Punctum, um diesen Satz von der vorhergehenden 
Periode abzulrenneri. Allein gerade diese Abtrennung ist nach 
meiner nicht erschütterten Ueberzeugung nicht nach dem Sinne 
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des Schriftstellers , sondern nur die Forderung eines starren 
Crammaticismus, zu dem sich Mit lisch er doch auch nicht be- 
kennt, wie seine licinerkung über die Sätze mit ft»/ zeigt. Frei- 
lich so darf man das Komma vor den angeffihrten Worten nicht, 
ansehen, dass damit die Abhängigkeit derselben von dem dpa 
mit verneinendem Sinn ausgedröekt würde; das hat gewiss keiner 
von denen, die diese Interpunclion vorzichcn, gedacht, sondern 
vielmehr nur, dass dies besondere Beispiel, welches mit xal vvv 
äs angeknünpft wird, eine unmittelbare Consequenz der mit 
npcc (j-ofiotäv xrs. ausgedrückten Vorstellung ist, deren Rich- 
tigkeit Kaliikles oben zugestanden hat. Diese Gonsequenz besteht 
also darin, dass Kaliikles, wenn er einen grossen Einfluss im 
athenischen Staat besitzen will, auch genöthigt ist, dem atheni- 
schen Volk möglichst ähnlich zu werden. Diese mit Nothwcndig- 
keit aus dem bereits früher zugestandenen sich ergebende Con- 
sequenz wird nun, dünkt mich, ganz passend au die Frage, die 
jetzt Sokrates erbebt, wie man nämlich sein Leben einrichten 
soll, geknüpft, wodurch natürlich der Inhalt des ßedingungs- 
nebenSStzes ebenso, wie der des Hauptsatzes, in Frage gestellt 
wird. Dass man diesen Satz aber nicht gut von der vorhergehenden 
Periode abtrennen kann, zeigt deutlich der folgende Satz, der 
mit rot)#’ opa et’ beginnend auf den Anfang dieses ganzen mit 
äAA’ cJ (laxdgie anfangenden Gedankencomplexes zurückgeht. 
Dieser Salz ist nun allerdings auch der Abschluss der vorherge- 
henden Erörterung, weswegen das Punctum nach wie 

Münscher im Gegensatz gegen Kratz anerkennt, wohl bereclr 
tigt ist; er leitet aber auch zu der mit ft»/ ytxp beginnenden 
Periode über, die ihrer inneren Gedankeneinheit nach erst mit 
den Worten dvv t olg (pUtaroig rj aigeaig ijfitv idrni tavvtjg «JS 
ävvdfieag t ijg tv r jj Jiolei abschliesst. Dadurch aber eben be- 
kommt der fragliche Satz den Charakter nicht eines selbständigen 
Satzes, sondern einer blossen Zwischenbemerkung, die man etwa auch 
zwischen zwei Gedankenstriche setzen könnte, mit welcher Be- 
zeichnung Münscher vielleicht eher einverstanden wäre ; der 
herrschende Usus in griechischen Texten ist aber in solchen 
Fällen sich mit einem blossen Komma zu begnügen. — Aufge- 
fallen ist mir in der Uebersetzung, mit der Münscher seine 
Erörterung beschliesst, der Ausdruck „du verwegener“ für 
o» äntfiavie , der weder »örtlich noch sinnentsprechend noch das 
deutsche Sprachgefühl befriedigend ist. Dass man über den — 
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ich möchte sage» ästhetische» — Sinn dieser Anreden nicht sehr 
im reinen ist, dass also namentlich der Uebcrsclzer sein Kreuz 
damit hat, ist richtig, und Schleiermacher hat vielleicht nicht 
das schlechteste gewählt, wenn er auch nicht ganz pflichtgemäss 
gehandelt hat, indem er diese Anrede ganz übergangen hat. 
Jedenfalls aber scheint es mir nicht verstauet, einen so gewalti- 
gen Unterschied zwischen dieser Anrede und dem oben erwähn- 
ten o5 ficcxÜQit zu machen, welches Mü »scher ebenso frei, 
aber unserem Sprachgefühl zusagender „mein bester" (Schleier- 
macher 'bester’) übersetzt. 

513 C tadelt Vermehren die Herausgeber, welche zu der 
Vulgata Xdyofifv, nach dem die Zürcher Xeycopev geschrieben, 
zurückgekchrt sind. Aber die Vulgata ist hier eben auch die 
Lesart der meisten und besten Handschriften deren Angemessen- 
heit gerade Heindorf, auf den sich Vermehren auch beruft, 
anerkennt, indem er Xsyoptv im Text behält und in der Note 
bemerkt: „Mallem Xiyapiv, ni similis esset ratiu in pervulgata 
illa formula ij JtflJg Xdyopsv;" Heindorf erkennt also damit gerade 
die Sprachgemässheit dieser Lesart an. Dagegen können "andere 
Stellen , in welchen der natürlich auch zu Hecht bestehende Con- 
junctiv steht, keine Instanz bilden. Es sind dies eben Schattie- 
rungen des Ausdrucks: 'sagen wir etwas dagegen? haben wir 
etwas dagegen zu sagen? (i^o/icv u Xi'ysiv;) wollen wir etwas 
dagegen sagen?’ die man nicht gegen die Ueberlicferung nach 
eigenem Gutdünken verwischen darf. 

514 C. Auch hier folgt Vermehren den Spuren Hein- 
dorfs, indem er an dem überlieferten itoXXn xai p jjSevog 
Anstoss nehmend, statt ' jcoXXcc’ fpavXa zu lesen vorschlägt. 
Man könnte sich mit dem Vorschlag befreunden, da der Sinn 
nicht schlecht dabei führe. Indessen ist es doch die Frage, ob 
ilie Armierung nothw endig ist; oh es nicht doch dem ganzen 
bisherigen Gang der Erörterung wohl entsprechend ist zu sageu: 
wenn wir aber sowohl keinen Lehrer von uns aufzuweisen hätten, 
als auch Gebäude entweder keines oder nur viele schlechte ». s. w., 
obwohl es ganz richtig ist, dass auch ein einziges schlechtes 
Gebäude, wenn es nicht eines unter vielen guten, soudern das 
einzige, das man gebaut hat, ist, hinreicht, um die Wahl eines 
solchen Haumeisters als thüricht erscheinen zu lassen. 

Nachträglich bemerke ich zu der oben S. 181 fl. (514 A) 
besprochenen Frage über die Bedeutung des Aorists, dass die- 
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selbe eine gründlich eingehende Behandlung in den Erläuterungen 
zu seiner griechischen Schulgrammatik von G. Curtius, 2. Aull., 
Prag 1870, gofundeu hat. 

525 E verwirft Münscher die Ergänzung zu ' oij yag e^rjv 
avtd' durch Zurückweisung auf ' ovtoi yäo dia Ttjv iigovöiuv 
liiyusta xal ävoatdzata äftapzzjuaza cc/iaprecvovffiv’, weil sie 
zu weit zurückliege, und will also aus dein uninillelhar vorher- 
gehenden '(iiyäluig rifiwpt'ßtg <Swe%6(iFvov dg aviatov' dieselbe 
entnommen wissen. Dass aber dazu der Bcgrill' v nicht recht 
passt, dass also doch die empfohlene Ergänzung selbst wieder auf 
jenen Satz zurückführt, an den schon das i%r\v durch seine Ver- 
wandtschaft mit i^ovaCa erinnert, lässt auch Münscher durch- 
hlicken. Damit aber scheint er mir die gemachte Einwendung 
selbst wieder zurückzunehmen oder doch abzuschwächen. 

527 C schlägt Münscher vor, um der Forderung des Sinnes 
und der Uebcrliefcrung gleich sehr gerecht zu werden , statt 'dg 
6 aög Aöyog <S>](iaivst’ , wie die bestbeglaubigte Lesart lautet, 
zu lesen: o5g 6 Oocpog Xoyog Otjjiaivu. Damit soll nämlich 
nach seiner .Meinung der vorhergehende ftüfrog oder Adyog be- 
zeichnet werden. Da nun die Dichtigkeit dieser Vermuthung, 
wie mir scheint, ebenso wenig widerlegt wie bewiesen werden 
kann, so sei es erlaubt, mit einem unsokratischeu 
zu schliessen. 
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